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+ !世界历史进程中的清代中国" 青年学者论坛论文选登

论清朝翻译科举的形成与
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!摘要" 清朝的翻译科举是八旗士子所专有的进身之阶! 是传统中原王朝政制与满洲政治传统结合的范
例$ 本文依托遗留性史料与记叙性史料! 考察翻译科举体系产生的过程! 并分析该制度对清朝满蒙官员群
体形成的作用! 进而在政治文化的视野下探讨翻译科举形成的整体背景及其与清朝中期政策走向的关系$
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!+中文学界的开创性研究为张永江 +八旗蒙古与清代的武科与翻译科考试, & +内蒙古社会科学, !**’ 年第 !
期’ 及屈六生 +论清代的翻译科考试, &蔡美彪主编% +庆祝王锺翰先生八十寿辰学术论文集,$ 辽宁大学
出版社$ !**# 年$ 第 ""*)"#% 页’- 近年又有王丽 +清代翻译科述论, & +辽宁大学学报, "’’! 年第 ( 期’.
王凯旋 +试论八旗的翻译科考试, & +辽宁大学学报, "’!! 年第 ) 期’. 邹长清 +清代翻译科考论, & +石家
庄学院学报, "’!" 年第 * 期’- 以上基本是依据 +会典, 等政书梳理制度框架$ 基本未利用档案文献- 细
节的研究则有邹长清 +清代翻译乡会试覆试制度研究, & +历史档案, "’!! 年第 " 期’- 日本学界则有石桥
崇雄 !*%% 年发表之 +清朝: G繙訳科挙H IJKL9, &刊 +歴史M地理, #*# 号,’$ 依托政书材料对翻
译科举制度进行了概述性的研究- 本文写成后$ 又获见叶高树教授新作 +清朝的翻译科考, & +台湾师大历
史学报, 第 (* 期$ "’!# 年’$ 主要利用中研院史语所藏内阁大库档案及台北故宫藏军机处折件对于翻译科
考的考试流程. 防弊举措. 试题类型等均有较为详晰的梳理-

++清朝科举有文场. 武场$ 不拘旗民$ 皆可应试- 此外别有翻译科举$ 专为旗人出身之阶- 就
制度而论$ 自世宗于雍正元年正式设立翻译科$ 至道光末年已基本定型$ 其后虽有更易$ 究属补
缀性质$ 无关宏旨$ 故本文讨论时限仅至道光三十年- 学者已据政书等文献对其制度进行了初步
的梳理$!本文拟在此基础上进一步探讨翻译科举形成发展过程的若干具体问题$ 如宗室翻译考
试. 驻防翻译考试及翻译科的防弊举措等- 此外$ 翻译科举融汇满洲政治传统与中原制度模式$
在乾隆朝旨在强化满洲蒙古认同的特殊政治生态中尤值得关注$ 实不失为考察清朝中叶政治文化
的一个面向-

一# 翻译科举的创始及其渊源

雍正元年 &!$"#’ 正月十六日$ 世宗传谕总理事务王大臣$ 命会同礼部酌议考取八旗满洲

#"



翻译生员. 举人. 进士之例-! 四月十二日$ 王大臣等覆奏翻译考试章程% "满洲. 蒙古能翻译
者$ 三年之内考取秀才二次. 举人一次. 进士一次#$ 考试流程. 考官简派及命题原则亦一并奏
定-" 据覆奏$ 首场翻译童试定于雍正二年五月举行$ 乡试在二年十一月$ 会试在三年二月- 旋
即又以制度初定$ 恐学习之人尚少$ 故于元年十月内增加考取翻译生员一次$ 次年五月再行考取
一次- 但此系四月内预定$ 政书如 +清文献通考, 等亦仅载议奏之文$ 而两次考试是否皆如期
举行则未见明言- 雍正二年十二月二十日署礼部事务吏部尚书隆科多等上奏折云%

本年十一月考举人时! 已取中翻译举人九名$ 臣部照依原奏! 咨文八旗满洲) 蒙古! 将
新取翻译举人及现有文举人内会翻译者! 造册送部考试等情去后$ 今由各该旗将考翻译进士
之举人德宁等二十八人送部! 人数甚少$#

按此$ 雍正二年十一月乡试取中翻译举人九名$ 其中至少有赫庆一人系由贡生应考-$

是时仅有所谓满洲翻译科举$ 考翻译清文及作清文论$ 八旗满洲. 蒙古及包衣皆可应试- 雍
正三年 &!$"&’ 三月$ 左通政陈良弼请增入汉军$ 部议从之$ 命照满洲蒙古例一体考试- +科场
条例, 系此于雍正四年$ 时逢乡会试开科之年$ 恐所记为实行年份$ 而非议定年份-% 九年四月
三十日$ 世宗以 "近见蒙古旗分人能蒙古语言翻译者甚少$ 沿习日久$ 则蒙古语言文字必渐至
废弃#$ 令开设蒙古翻译科$ "以备理藩院之用#&- 部议与满洲科分坐东西号房$ 同场考试$ 同
榜揭晓- 至此$ 以满. 蒙二科为主体的翻译科举制度框架大体形成-

若从制度史的脉络来看$ 翻译科举可以找到若干渊源- 近者为清初的八旗科举与铨选翻译考
试$ 远而言之$ 可以追溯到金. 元等王朝的政治传统-

先行研究论及翻译科举之始创$ 一般据上述历程定在雍正元年$ 亦有追溯至顺治年间者- 事
实上就制度演进而言$ 两说皆无不妥之处$ 惟因其所定义的翻译科不甚相同$ 故有歧异- 以翻译
科作为一种科试的专名$ 无疑当始于雍正元年* 而以翻译为考试内容的八旗科举则在顺治年间即
已设立-

顺治八年 &!)&!’ 六月$ 首开八旗科举$ 满洲. 蒙古. 汉军皆可应试$ 满洲蒙古生员归礼
部与内院考取* 汉军生员归顺天学政考试- 乡试则满洲. 蒙古 "识汉字者翻汉字文一篇$ 不识
汉字者作清字文一篇#$ 汉军试艺与民籍例同* 部院他赤哈哈番. 笔帖式哈番等亦许应试- 会试
则满洲. 蒙古 "识汉字者翻汉字文一篇. 作文章一篇$ 不识汉字者作清字文二篇#$ 汉军亦与民
籍例同-’ 乡试计开八年辛卯. 九年壬辰. 十一年甲午三科$ 会试则历九年壬辰. 十二年乙未两
科-( 虽一时亦有得人之效$ 如九年壬辰科一甲第一名进士麻勒吉$ "气度老成$ 兼通清汉文
义#)- 但世祖对于八旗科举似不甚热衷$ 首先是缩小应试范围$ 十一年令部院现职官他赤哈哈
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+上谕内阁,$ 雍正元年正月十六日$ +雍正朝汉文谕旨汇编, 第 ) 册$ 广西师范大学出版社$ !*** 年$ 第
#’ 页* +清世宗实录, 卷 #$ 雍正元年正月丙戌-
+清文献通考, 卷 (* +选举考三!举士,$ 浙江古籍出版社$ "’’’ 年$ 上册$ 第 &#!# 页-
+宫中档雍正朝奏折, 第 #’ 辑 &满文谕折三’$ 台北故宫博物院$ !*%’ 年$ 第 !#’ 页- 笔者自译汉文-
本科取中题名见 +八旗通志初集, 卷 !"$ +选举表三,$ 东北师范大学出版社$ !*%& 年$ 第 #(%& 页- 赫庆
履历见 +清代官员履历档案全编, 第 " 册$ 华东师范大学出版社$ !**$ 年$ 第 % 页-
+清世宗实录, 卷 #’$ 雍正三年三月甲寅* +清文献通考, 卷 (* +选举考三!举士,$ 上册$ 第 &#!& 页$ 以
上皆记为三年- +钦定科场条例, 卷 &* +翻译乡会试上,$ +续修四库全书, 第 %#’ 册$ 上海古籍出版社$
"’’" 年$ 第 &&& 页-
+上谕内阁,$ 雍正九年四月三十日$ +雍正朝汉文谕旨汇编, 第 % 册$ 第 "’# 页-
+清世祖实录, 卷 &$$ 顺治八年六月壬申-
+八旗通志初集, 卷 !") +选举表二,$ 第 #(!*)#("# 页* 卷 !"& +选举表一,$ 第 ##*#)##*% 页-
+清世祖实录, 卷 $&$ 顺治十年五月丁丑-



番. 笔帖式哈番不得应会试* 复次于十三年裁减中额$ 满洲蒙古乡会试取额各裁五至十名不
等-! 至十四年正月$ 世祖谕吏礼兵三部$ 以科试取中者径授部员$ 免于军役$ 且升转甚易$ 遂
致 "八旗人民崇尚文学$ 怠于武事$ 以披甲为畏途#$ 命停止八旗科举$ 仅于满洲. 汉军各佐领
下出一人读书$ 蒙古两佐领下合出一人读书-" 至于 +科场条例, 云 "顺治十七年停止翻译考
试#$ 所谓翻译考试即指八旗科举$ 事实上不过为版本讹误$ 综合 +清世祖实录, 及 +八旗通
志, 所载历年中式名录$ 八旗科举确在十四年停止-#

此后八旗科举时开时停- 康熙二年 &!))#’ 开设特科乡试$ 一科取中 !&) 名$ 交吏部补用$
其不中者悉数斥革-$ 此举是为解决已中生员出路问题的权宜之策$ 亦是顺治十四年停科的后续
性工作- 六年九月$ 从御史徐诰武题请$ 复开八旗科举$ "命满洲. 蒙古. 汉军与汉人一例考
试#%- 十五年十月$ 因时方用兵三藩$ 恐八旗士子 "专心习文$ 以致武备懈弛#&$ 故暂停八旗
乡会试- 十九年复开$ 自是乃成定制-

将雍正以后的翻译科举溯源至顺康之间$ 始于嘉庆朝 +钦定大清会典事例,$ 王庆云亦言
"满洲科举$ 始顺治八年#’- 若说顺治朝的八旗科举与翻译科举稍有渊源$ 则康熙六年复设以后
的八旗乡会试与翻译科举截然不同$ 两者分别代表了清代八旗科举发展的两条线索- 后者实质上
是将满洲蒙古士子纳入到汉籍民人的科举体系之中$ 合榜并试$ 只不过另编字号. 别定中额而
已- 前者与翻译科举皆代表着为旗人设置专科的趋向$ 其间有制度的承继因素% 首先是分榜分
试$ 顺治间满洲蒙古为一榜$ 汉军与汉人合为一榜$ 而翻译科举则进一步容括汉军* 其次是考试
内容$ 翻译在顺治年间仅针对识汉字者$ 并非考试的全部内容$ 而翻译科举则旨在实现满蒙汉多
文种之互通- 可以说$ 翻译科举是基于顺治朝八旗科举的进一步专门化- 顺治朝八旗科举虽无翻
译之名$( 但在广义上称之为翻译科举$ 亦无不妥$ 可视为旗人专科考试的一种早期尝试-

除八旗科举外$ 翻译科举的另一制度渊源是铨选翻译考试- 由于清朝的多元民族特性以及因
之而来的多语种复合政治的特色$ 在内外各衙门往往设有专官职司行政文书的翻译. 撰拟$ 除最
为普遍的笔帖式之外$ 内阁侍读. 中书. 各部院主事等职官中亦有相当一部分人员有此职责* 而
汉籍的翻译. 满蒙文字史籍的撰述$ 需大量长于翻译的现职官或监贡等参与其事- 上述职. 差之
铨选. 派充$ 皆须经考试翻译$ 惟其翻译优良$ 方有资格授官或派差- 如康熙二十四年 &!)%&’
三月$ 考选翰林院侍讲学士$ 圣祖于乾清门亲试各官$ 旋传谕大学士云%

内阁) 翰林院唯博通汉文! 善于翻译之人! 方为有用$ 可将正卿以下) 部院无品笔帖式
以上及满洲) 蒙古) 汉军革职随旗行走并闲散人等内! 有博通汉文) 善于翻译者齐集! 详加
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分见嘉庆朝 +大清会典事例, 卷 "*" +礼部!贡举!翻译乡会试一,* +八旗通志初集, 卷 (* +学校志四,$
第 *)" 页-
+清世祖实录, 卷 !’)$ 顺治十四年正月甲子-
道光二十九年纂 +钦定科场条例, 卷 &%. 光绪十一年纂 +钦定科场条例, 卷 &% 皆作十七年- +条例, 乾隆
朝即已修纂$ 但未见传本- 按军机处录副奏折$ 乾隆四十九年八月二十一日军机处咨文 &中国第一历史档
案馆藏$ 档案号% ’# X!!$& X’("’ 内云% "查 +科场条例, 内开//顺治十四年停止翻译考试-# 则乾隆本
正作 "十四年#$ 自道光本始误- 又$ 下文凡引 +科场条例, 者$ 如非特作说明$ 皆指道光本-
+八旗通志初集, 卷 !") +选举表二,$ 第 #("% 页-
+清圣祖实录, 卷 "($ 康熙六年九月丁未-
+清圣祖实录, 卷 )#$ 康熙十五年十月己巳-
王庆云% +石渠余纪, 卷 ! +纪满洲科举,$ 北京古籍出版社$ "’’! 年$ 第 #( 页-
+清史稿, 卷 "$#$ +麻勒吉传,% "顺治九年$ 满. 汉分榜$ 麻勒吉以翻译举人举会试第一-# &中华书局$
!*$$年$ 第 ## 册$ 第 !’’#% 页’ 考其史源为国史馆本传$ +国朝耆献类徵初编, 卷 !&( 引本传% "世祖章皇
帝顺治八年$ 定满洲. 蒙古与汉军旗人分试之制$ 麻勒吉以翻译取中举人$ 明年会试第一名$ 殿试一甲一
名$ 授修撰-# &周骏富主编% +清代传记丛刊, 第 !&" 册$ 明文书局$ !*%) 年$ 第 $)$ 页’ 则 "翻译举人#
云云不过清史馆修史者之误书-



考试$ 其学问优长者! 着行录用! 交与该部速行查奏$!

现职官有时亦需要不定期考试翻译$ 作为陟黜的标准- 此类考试在清朝政书中并无一个特定分类
或名称$ 本文暂称之铨选翻译考试- 其并不具备科举考试的性质$ 取中者仅获得任官或升转的资
格$ 并无科名- 从中央机构的职权划分来看$ 铨选翻译考试基本可以划归吏部之下$ 而翻译科举
则归属礼部$ 嘉庆 +会典, 大体上即作如此划分- 但两类考试务求实用的立意则甚为一致$ 翻
译进士分部行走后专司办理 "翻清事件#$ 翻译举人亦是部院笔帖式的重要来源"$ 蒙古翻译科
举之设更是为 "备理藩院之用#$ 为多语种的政治运作直接供输后备人员$ 因而其拔擢范围较文
场. 武场为小$ 亦更为专门化- 就此点而言$ 翻译科举当继承了铨选翻译考试的部分-

事实上此种带有明显族群特色的考试选官制可以追溯到金朝的女真进士科与元代的 "蒙古
学#- 女真进士科面向女真人与 "诸色人#$ "以策. 诗试三场$ 策用女真大字$ 诗用小字$ 程式
之期皆依汉进士例#$ 并试弓箭$ 以保持尚武精神-# "蒙古学# 立于元世祖至元八年 &!"$!’
正月$ 京师设蒙古国子学$ 诸王投下. 千户所及各路皆设教授$ 以蒙译 +通鉴节要, 为教本$
"习学生员选择俊秀$ 出策题试问$ 观其所对$ 精通者为中选$ 约量授以官职#$- 蒙古学考试并
非科举性质$ 只是一种基于学校的铨选$ 可以算作前述的铨选翻译考试- 而元朝的科举中$ 虽蒙
古. 色目与汉人. 南人间有差别$ 但皆需以汉文试程朱义理$ 绝无以蒙文考试之科目-% 女真进
士科是以中原科举考试制度结合女真国俗的结果$ 在此意义上与翻译科举基本相同$ 而其中的若
干制度要素$ 如并试骑射$ 亦完全为翻译科举所继承- 值得注意的是$ 清朝在面对如何将 "国
语# 融入科试体系的问题时$ 基本采用了女真旧制而非效法蒙古- 这一方面由于设科时清朝与金
朝在政治文化层面有某种相似性$ 均面临以制度性举措维系本族旧俗的要求* 另一方面$ 清朝对
金的态度迥异于辽与元$ 特别是对于金世宗 "奋图法祖. 勒求治理$ 惟恐子孙仍效汉俗$ 预为
禁约# 的理念推崇备至&$ 屡次强调以金史为鉴的背后隐含对金的某种认同$ 这一太祖时形成的
传统对清朝历史发展的影响不容忽略- 传统清代制度史研究强调的 "参汉酌金# 或 "清承明
制#$ 固然是清初制度形成与变迁中的重要因素$ 但亦不可因此而忽略北方民族王朝的制度影
响$ 翻译科 "兼备金元之制而加盛焉#’$ 即是一个例证-

二# 翻译科举的制度化历程

雍正九年 &!$"*’ 蒙古翻译科举的设置标志着翻译科举制度框架的基本成型$ 乾隆. 嘉庆.
道光三朝则是翻译科举的制度化时期$ 包括乡会试的常规化. 宗室翻译科举与驻防翻译科举的设
立以及防弊措施的日益细密- 贯穿其中的线索是翻译科举 "文场化# 的趋向$ 亦即说$ 翻译科
举的种种制度逐渐向文场科举靠拢- 在乾隆朝 +会典则例, 中$ 翻译科举属 "八旗都统!教养#
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卷下* 而嘉庆 +会典事例, 则改置 "礼部!贡举#卷下-! 官方历史书写的变迁无疑是此种趋势
的反映-

(一) 翻译乡# 会试的常规化
雍正元年四月王大臣等奏定于三年二月举行翻译会试$ 三月举行殿试- 但由于应试人数较

少$ 首场会试迟至乾隆四年方得举行$ 而翻译殿试则始终未能落实- 前引隆科多奏折内已请
"或取中举人及应考翻译进士之文举人数至五十名后$ 再行考进士#$ 奉朱批% "俟数至六十后$
再行考进士-#" 自此著为定例- 至乾隆三年 &!$#%’ 三月$ 通政使司左参议马璘奏言%

再查自甲辰至戊午! 共系六科中式! 翻译举人共一百九十九名! 其由升用) 降革事故等
员开除外! 现约有翻译举人百余名! 若再加以情愿翻译会试之文举人! 为数已多! 似可举行
会试之典$#

同日奉朱批 "该部议奏#$ 部议于次年八月内举行翻译会试$ 随即陆续议定考官简派. 命题等事
宜- 四年八月初六日$ 高宗钦定满洲. 蒙古正副主考以下诸考官$ 翻译会试当即在数日内举
行-$ 是科仅取中翻译进士二十二名$ 其中满洲二十名. 蒙古二名- 十七日$ 高宗以人数甚少$
传谕 "不必举行殿试$ 俱著赐进士出身$ 吏部带领引见$ 候朕酌量录用$ 其优者以六部主事即
用$ 其次者在主事上学习行走$ 该堂官照例题补$ 又次者照满洲进士例选用-#%

至此$ 翻译乡会试在实际运作中并未形成严密的体系$ 最为明显的缺陷是中额未定- 翻译科
举初设之时$ 自童试至会试中额皆无定数$ 惟 "临期视人数多寡$ 请旨钦定#&- 此乃由于应考
人数多寡难以预知$ 故为此权宜之策- 乾隆二年 &!$#$’ 八月$ 礼科掌印给事中德山以八旗考
试文举人. 文生员俱有中额$ 惟翻译科举无定数$ 且今人数加增$ 故请 "酌定额数#’- 奉朱批
"该部议奏#$ 但朝廷对此显然无积极回应$ 中额直至乾隆十三年始定- 十三年五月$ 令大学士
会同该部议定翻译科举取中额数$ 庶无多寡不均之弊- 大学士张廷玉等旋覆奏$ 满洲翻译生员额
取六十名. 蒙古九名* 满洲翻译举人额取三十三名$ 蒙古六名$ 如无佳文$ 宁缺毋滥* 会试仍照
前例$ 礼部据本科应考人数奏请钦定- 此番议定之原则$ 是以文场乡. 童试取中八旗士子额数为
准$ 视历科翻译考试原有取中率而酌减之$ 如满洲文举人额取四十一名$ 此前历科翻译乡试大抵
四十名取中一名$ 每十名减去二名$ 故满洲翻译举人中额三十三名$ 盖以 "八旗进身之阶甚广$
不止于翻译一途$ 如比文举人额数较多$ 未免过滥#* 翻译童试亦因 "较之时艺$ 似属稍易#$
而照低于文童取中率之比率定额-(

乾隆十九年 &!$&(’ 三月初七日$ 军机大臣等遵旨议奏$ 停止翻译乡会试$ 并停翻译进士
升转翰. 詹官员- 据傅恒等覆奏文%

八旗翻译乡会试之设! 原欲令满洲人等学习国书! 并非专以科名为重$ 乃近年以来! 八
旗应试人等! 多事镂刻字句! 希图中式! 于实在翻译文义! 转觉相去愈远$ 且查康熙六十余
年之间! 并非以翻译取士! 而其时之精通翻译者! 未尝不人才辈出$ 是翻译乡会二试转觉有
名无实$ 况八旗通晓汉文者! 既可专就文闱! 以博科第, 而通晓翻译之人! 原皆可考取内阁
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中书及笔帖式) 库使等项! 亦不必藉乡会试以为进身之阶$!

废止的原因在于难以取中实学之人$ 此点在十一年时已为朝廷提及$ 大学士讷亲等奏云
"主考大臣又计人数之多寡$ 视其文理略通者$ 将就取中#$ "是以二十余年考过九次$ 殊少优
等-#" 另方面亦由于旗人入仕的多元渠道$ 翻译科举只是进身的诸多途径之一$ 世宗. 高宗亦
无意将之上升为一种主要途径-

乾隆四十一年 &!$$)’ 十二月初七日$ 内阁奉上谕% "翻译乡会试停止以来$ 已二十余年-
今日满洲学习清文. 善翻译者益少$ 著加恩以乾隆戊戌年八月考试翻译举人$ 己亥年三月考试翻
译进士-## 四十三年如期举行翻译乡试$ 四十四年举行会试- 四十一年 +起居注, 缺失$ 无由
见定议始末$ 但检是年 +随手登记档,$ 未见有奏事涉及复设翻译科者- 或可推测$ 复开翻译科
举基本出自高宗个人意向- 其中缘由$ 自浅层而言$ 与乾隆四十年以来接连出现的满洲甚或宗室
子弟不谙清文有关- 四十年四月$ 因宗室有 "不能清语# 者$ 谕嗣后定期考试* 五月$ 因召见
盛京候补笔帖式果尔敏$ 除履历外清语全然不能$ 遂饬将军弘晌$ 令满官勤勉学习清语$ 遵复旧
道* 十月$ 召见员外郎舒通阿$ 清语甚为欠缺* 同月召见新袭郡王永皓$ "竟不能奏对清语#$
宗室永泽 "亦不晓清语#$- 此类事件在乾隆朝以降并不鲜见$ 但未有如四十年之频繁者$ 满洲
旧道的丧失促使高宗重新考虑复设翻译科举- 自深层而言$ 这与高宗力图营造 "同文# 政治文
化的努力密切相关-

至此$ 翻译乡会试基本已实现常规化$ 但首要的限制因素是人数不足- 四十六年二月$ 翻译
会试届期$ 礼部照例奏请举行$ 高宗以 "为期太近$ 恐开倖进之门#%$ 命暂停本年会试- 四十
八年十二月$ 暂停四十九年翻译乡试-& 五十二年举行翻译乡试后$ 因 "三年奏请考试一次$ 为
期太近#’$ 于五月改为会试五年举行一次- 五十三年. 五十八年及嘉庆三年 &!$*%’ 三科皆因
人数不足世宗所定的六十名下限而未能举行$ 五十三年应试人数未详$ 五十八年为三十七名$ 嘉
庆三年为四十名- 嘉庆八年癸亥科翻译会试$ 报名应考者仅四十二名$ 仍不足六十之数$ 仁宗以
会试 "日久未经举行#($ 特命开科- 并定翻译会试仍照雍正朝所定旧例$ 三年举行一次- 自是
年起至道光三十年$ 翻译乡会试皆照例三年举行一次- 惟嘉庆十四年 &!%’*’ 己巳科$ 因蒙古
士子报名者仅三人$ 停蒙古翻译会试* 二十四年己卯科$ 宗室翻译乡试仅一人应考$ 亦停止* 道
光二十年 &!%(’’ 庚子科蒙古翻译乡试报名者只有六人$ 遵例停止-

(二) 宗室翻译与驻防翻译的开设
在乡会试常态化之后$ 仁宗. 宣宗先后开设宗室翻译与驻防八旗翻译- 此中原因$ 除涉及八

旗生计问题外$ 或亦有增广应试人数的考量-
清宗室出路大抵分为封爵. 科试. 恩荫. 考取低级职务 &如笔帖式等’ 四途- 封爵可称正

途$ 但入关后$ 由于人丁滋生. 爵位有限$ 故宗室封爵率大为下降$ 乾嘉之际大抵仅在 &w)
$w之间-) 而其中获得荫生资格者仅 "*% 人$ 出任低级职官者稍多$ 共 !!"& 人$ 占宗室总人数
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之 #e"w-! 至于宗室参与科试$ 在康熙朝已有初步尝试- 宗室科试之渊源在于顺治初所立的宗
学$ 惟宗学之出路早期仍在考取笔帖式. 库使$ 而无科举上升之阶- 康熙三十六年 &!)*$’ 十
月$ 曾以 "闲散子姓$ 素无职业#$ 许宗室士子与满洲诸生一体应试$ 易言之$ 即与文场合榜并
试- 但三十九年即停$ 仅举行乡. 会试各一场而已$ 检诸题名碑录$ 事实上并无宗室中式会
试-" 乾隆初又曾复开$ 但已与文场科试体制大异$ 乃直接与宗学体系相勾连$ "宗室生徒五年
期满$ 奏请考试$ 或作为举人. 进士$ 或以七八品官食俸##$ 其习翻译者径赐翻译进士出身$
习汉文者则许与文场贡士一体殿试- 乾隆十七年 &!$&"’ 停止-

宗室科举之复开在嘉庆四年 &!$**’- 是年二月$ 内阁奉上谕%
宗室向有会试之例! 后经停止$ 敬惟皇考圣意! 原因宗室当娴习骑射! 以存满洲旧俗!

恐其专攻文艺! 沾染汉人习气! 转致弓马生疏$ 然自停止考试以后! 骑射亦未能精熟$ 天潢
支派繁衍! 自当仍准应试$$

吏部. 宗人府会议具奏宗室应考事宜$ 宗室士子许一体应文试$ 由礼部另编中额- 但至翌年闰四
月$ 给事中庆岱奏言宗室就学未久$ "亦难遽责以博通经义#%$ 请为另出题目$ 另行编号考试$
至十月议定$ 于前议章程大有更张$ 宗室科举遂形成一套独立的特科体系- 准确而言$ 宗室科举
包含文科举与翻译科举两部分$ 在此仅述后者- 初定议时$ 宗室翻译科举系单立一场. 另行考
试$ 试题亦与八旗翻译科举不同- 此举不过为存宗室体制$ 因应试者少则十余人. 多亦不过数十
人$ 实无必要$ 且有靡费之处$ 故未及实行$ 即于七年 &!%’"’ 二月传谕改与八旗士子合场-&

军机大臣覆奏时曾提及 "查乾隆年间$ 宗室曾考试翻译#$ 如前所述$ 乾隆间宗室翻译考试是宗
学考核的一种$ 兼具科试与铨选考试双重性质- 就科举体系而言$ 宗学考试具有与会试同等的效
力$ 乾隆八年翻译进士玉鼎柱即是由宗学考试而特赐进士出身- 此种前所未有的体制是为优遇宗
室而特别设置的$ 仁宗亦以为 "未免过优#$ 折衷之策是分立宗室翻译乡试与会试$ 即免除宗室
士子童试的程序- 虽则于宗室仍有优待$ 但已异于前$ 其防弊举措如稽查. 弹压等皆与八旗翻译
乡会试相同- 显然$ 仁宗设置宗室翻译科时依据的蓝本并非宗学考试$ 而是文场乡会试-

自表面来看$ 仁宗重开宗室科举似是对乾隆朝旧制的背离- 但若从宗室政治参与的角度来
看$ 仁宗的政策实是继承自乾隆朝的某些趋势- 乾隆初期$ 近支诸王已由管部. 与议政转向内廷
行走$ 疏离于具体政务的处理- 与此转换几乎同时$ 远支或无封爵宗室由侍卫起家$ 开始出任京
旗. 驻防八旗及西域军府官职$ 甚至有转任督抚者- 即是说$ 此辈在宗室封爵体系内处于下层
者$ 得以参与日常政务$ 与八旗满洲官僚并无二致- 杜家骥已注意到此现象$ 列出大量事例$ 并
从此类职务任用的 "民族色彩# 角度进行过分析-’ 除此以外$ 亦应与乾隆朝宗室政策的转向有
关$ 即是通过任用宗室官员$ 将低爵位或无爵宗室引入国家职官体系- 仁宗开设宗室翻译科举$
不过是此种尝试的扩大$ 使普通宗室成员获得与八旗满洲同等的政治上升渠道-

驻防翻译科举始设于道光二十三年 &!%(#’$ 但其渊源则可追溯至嘉庆四年 &!$**’$ 与复
开宗室科举同时- 清初定制$ 禁驻防八旗兵丁应文场科试$ 世宗时复加申严$ 因恐其一旦应试$
则 "竞尚虚名$ 而轻视武事$ 必致骑射生疏. 操演怠忽#(- 嘉庆四年七月$ 军机大臣议覆湖南

*"

!

"

#

$

%

&

’

(

赖惠敏% +天潢贵胄% 清皇族的阶层结构与经济生活,$ 第 )*. $! 页-
+清圣祖实录, 卷 !%&$ 康熙三十六年十月己酉* 同书卷 !**$ 康熙三十九年六月丁亥* 江庆柏% +清朝进士
题名录,$ 中华书局$ "’’$ 年$ 上册$ 第 "&( X")& 页-
宫中档朱批奏折$ 乾隆六年十月初七日舒赫德等奏$ 档案号% ’( X’! X#% X’’)" X’’!-
+嘉庆道光两朝上谕档, 第 ( 册$ 嘉庆四年二月十七日$ 广西师范大学出版社$ "’’’ 年$ 第 &% 页-
宫中档朱批奏折$ 嘉庆五年闰四月初一日庆岱奏$ 档案号% ’( X’! X#% X’’& X!)$#-
+嘉庆道光两朝上谕档, 第 $ 册$ 嘉庆七年二月二十一日$ 第 (# 页-
杜家骥% +清皇族与国政关系研究,$ 五南图书公司$ !**% 年$ 第 #&!)#)# 页-
+清世宗实录, 卷 !"!$ 雍正十年七月乙酉-



布政使通恩所奏驻防事宜$ 始为八旗驻防酌定学额$ 许驻防士子就近应考文生员$ 并听其应顺天
乡试- 次月$ 礼部. 兵部会议考试章程$ 定应考者先由驻防官员考试马. 步. 箭$ 而后 "汇送
地方官$ 于府考童生时一并考试$ 录送学政取进#!- 十一月议准$ 五年三月始传谕施行- 在该
谕中$ 仁宗对开设驻防科举的缘起表达甚明%

盖因各处驻防兵丁较之雍正) 乾隆年间生齿增倍! 而披甲名粮! 例有定额$ 概令食粮当
差! 则人浮于缺! 势有所难$ 若徒手嬉游! 毫无所事! 必致习于非义$"

与宗室科举相类似$ 驻防科举亦是起因于生计困窘- 高宗于嗣位之初即留心于驻防八旗生计问
题$ 乾隆朝实行汉军出旗. 开户出旗$ 试图重新界定 "八旗# 的边界-# 在此过程中$ 驻防兵丁
与驻防地间的联系得以加强$ 即八旗驻防由 "临时# 转向 "固定#$$ 实现了一种 "本地化# 的
过程- 仁宗允许驻防士子就近应试$ 并将驻防士子岁. 科. 童试归于本省学政与该府知府管理$
是 "本地化# 过程的一个环节$ 亦是 "本地化# 的必然结果-

道光二十三年闰七月$ 宣宗谕将驻防文试一律改为翻译考试- 次月$ 军机大臣等议覆驻防考
试翻译章程- 具体制度设计$ 因明文载于 +实录,. +科场条例, 诸书$ 并无疑义$ 兹不复述-%

需要指出者$ 考试流程基本与原有文场考试相同$ 惟乡试改于各省另试$ 不必皆至京考试$ 实乃
于各省文闱之外另立一套单独的体系- 至于已中式文场举人$ 愿大挑者赴部大挑授官$ 但不许其
再应文场殿试- 据上谕$ 驻防改试翻译乃因 "近年以来$ 各驻防弁兵子弟$ 往往骛于虚名$ 浮
华相尚$ 遂致轻视弓马$ 怠荒武备$ 其于应习之清语$ 视为无足轻重$ 甚至不能晓解-#& 此外$
驻防翻译考试的设置应亦有增广应试人数的考量$ 因至道光时翻译会试应考者日减$ 而八旗驻防
士子人数颇多$ 在维持满洲旧俗的同时$ 亦避免翻译会试陷入难以为继的境地-

(三) 翻译科举的 $文场化%
如前文所言$ 翻译科举经历了一个向文场考试靠拢的过程$ 几乎所有的制度设计都以文场为

蓝本而逐步完善- 前文所论的翻译乡会试常态化与宗室. 驻防翻译考试的设立都是此 "文场化#
趋势的表现- 本节拟就考试流程. 命题. 防弊措施等细节方面对 "文场化# 的趋势略作阐释-

事实上$ 翻译科举设置之初即是参酌文场科举体制而完成自身的结构过程- 雍正元年
&!$"#’ 四月王大臣覆奏翻译考试章程中$ 关于童试至会试诸层级的划分. 考官的简派等方面都
有相当精细的安排$ 当是参照了文场考试日趋成熟的经验- 但由于事属草创$ 亦不免有未周之
处- 首先是对乡试场次的设置$ 初议定头场试经书. 性理. 小学及 +通鉴纲目, 等书内翻译三
篇$ "二场汉主考官或判论或表策$ 自作二篇为题* 三场于入场后取到通本一道为题#’$ 完全沿
用文场乡试的三场考试制度$ 作策论并不合于翻译科举的宗旨$ 故未及实施$ 即于二年十一月缩
减为一场$ "一日一夜$ 量其所能$ 章奏一道$ 或四书或五经酌量出一题$ 其优劣便已可见#($
因裁去策论$ 故不复简派汉官入闱* 会试初议三场与乡试同$ 至乾隆朝举行时$ 仍免考策论$ 缩
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为两场-! 其次$ 关于考试内容- 其使用经史诸书的范围大致与文场一致$ 推崇程朱性理学亦是
沿袭文场旧制- 可留意者是乡会试第三场的翻译通本- 所用通本系 "顺天府官赴通政司亲领封
固$ 亲送至贡院门首#"$ 乃径直以行政文书作为命题资源$ 在科举史上实为罕见- 此因翻译科
举有铨选翻译考试的制度渊源$ 故其拔擢人才亦以讲求实用为纲$ 翻译行政文书正为求实用之
效$ 俾士子得熟习其事* 雍正十一年改为翻译已刊上谕一道$ 用意亦出于此- 惟吏部考试笔帖式
同用谕旨为题$ "刊刻上谕内堪为试题者实无可选拟#$ 如此不免重复$ 易滋 "蹈袭揣摩# 之
弊#$ 故乾隆元年 &!$#)’ 从御史舒赫德之请$ 翻译乡会试俱于清文 +性理精义, 及 +小学,
内出题$ 与文场一致- 复次$ 雍正元年定议并未涉及具体的防弊措施$ 如点名. 搜检. 编号. 弹
压. 誊录等等$ 皆为后来陆续确定$ 而此方面正是 "文场化# 趋势主要发生的领域- 兹以考试
流程为序$ 略述各项环节的更张与完善-

翻译童试为翻译科举最低阶考试$ 应试前有报名与预考两环节- 就文场童试而言$ 生童须经
县. 府试而至院试- 翻译科初设时定制 "其考试之生童$ 八旗都统造备旗分佐领三代履历年貌
清册$ 咨送礼部$ 转送兵部$ 考试马步箭$ 册送学政$ 于贡院内考试#$$ 较文场简易$ 且严遵
康熙二十八年八旗科举先考骑射之祖训$ 以维持八旗武力- 八旗科举固无县府试可言$ 但八旗文
场则有本旗考试作为预考$ 实与县府试具有同等作用- 乾隆十一年 &!$()’ 三月$ 御史岱图以
翻译童试顶替. 传抄之弊滋多$ 请将应试生童进场前先由本旗预考$ 文理通顺方准入场%$ 欲仿
效文场制度- 同年闰三月大学士讷亲等议覆允行$ 并定简派翰林. 司员内谙通翻译之员会同该旗
都统. 副都统搜检考试-& 但旋于十八年以 "向来并无去取$ 事属虚文# 停止-’ 盖翻译童试应
试人数较八旗文场童试为少$ 不必经此程序预先汰去若干- 此预考虽不复统一举行$ 但就档案来
看$ 为保证报考生童中无滥竽充数者$ 至嘉庆年间仍有部分旗分实行预考$ 如嘉庆七年 &!%’"’
二月正红旗汉军有报考生童十二名$ 经都统琳宁先行考试$ "当有临时不到者三人$ 立即扣
除#(- 乡试亦需一预考程序$ 即所谓 "科考# 或 "录科#$ 生员科考一二等及三等前若干名者
可送考乡试$ 此谓之科考* 其余三等. 因故未考生员及在籍监生. 荫生. 官生. 贡生等则需经学
政录科$ 方许应乡试-) 翻译科举初无此法- 乾隆三年 &!$#%’ 通政使司左参议马璘具折指出$
翻译生员向无岁考. 科考$ "伊等于进取之后并无科考. 岁考分别优劣之例$ 未免偷安$ 以致学
业荒疏$ 直至乡试届期$ 遂尔备名入场#*+,- 惟奉旨交部议奏之后$ 再无下文- 十一年十二月$
侍郎德龄等奏请考试翻译生员$ 分为六等$ 逢乡试年 "三等以上送考举人$ 其余不许赴考#*+-$
至此乃立为定制-

文场童试. 乡试于入场之先皆有严格的点名与搜检程序$ 以杜顶替与怀挟之弊- 翻译童试.
乡试皆于顺天府贡院举行$ 但翻译童试$ 并未有稽查之法- 乾隆十二年$ 始由顺天府咨准$ "于
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翻译会试改为两场具体时间不详- 据乾隆七年七月大学士鄂尔泰等奏折 &详下文’$ 两场考试之制至迟当确
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甎门外设牌八面$ 分立八处$ 大书旗分$ 令各旗送考之参领. 章京带领士子各按旗分$ 随牌站
立$ 听候点名$ 以次进砖门听搜-# 各旗先期将 "送考之参领. 章京姓名开送外场巡查御史#!-
事实上$ 此仅属具文$ 并未起到监察的实效- 乾隆三十八年$ 御史戈源具折述及翻译童试入场之
混乱%

诸生请考之时! 该旗并无稽查! 任听报名! 作弊之徒得以混行入册$ 及至临场点名! 又
无搜检! 往往千余人一时拥挤! 杂沓争先$ 其点名官系大兴) 宛平二县知县! 威望素轻! 不
足以资弹压! 而该旗送考章京则仅于监试御史前投递职名! 旋即散归! 不任稽查之责$ 由是
士子漫无顾忌! 诸弊丛生! 莫可究诘$

并奏请 "照学臣录取文童之例#$ "加派御史二员于东西两砖门分旗点进$ 并请派王大臣逐名搜
检* 围墙以外$ 责成步军统领衙门加意巡逻$ 严拿传递#"- 高宗当日接折$ 即朱批 "著照所
请#$ 交送礼部办理-# 四十一年丙寅科童试$ 即遵从此例$ 于五鼓时王大臣集齐后$ "按名严
搜$ 唱名给卷$ 扃门之后$ 按各号人数分散题纸#$-

文场科举于内场之防弊尤为重视$ 考生分字号编入号舍$ 设有专官稽查弹压- 翻译科场的内
场防弊措施早期殊为简易- 雍正元年 &!$"#’ 定制$ 仅于乡试设监临一员$ 并未涉及童试- 又
因初制仅有八旗满洲应乡试$ 至三年许汉军应试$ 乃定满洲蒙古编为满字号. 汉军编为合字号$
雍正九年开蒙古翻译科后$ 又另编立蒙字号- 翻译童试之始编字号$ 则迟至雍正十二年$ 是年因
应考者日多$ 乃照乡会试之例将士子编入号舍$ "多派员役$ 严加巡逻$ 俱令遵守场规$ 不得任
意往来越号#%- 乾隆初对此又有所完善$ 明定翻译乡试每号分坐十人$ 会试三人-& 稽查. 弹
压官的完善始于乾隆朝- 翻译科场初仅设监试御史六人$ 乾隆三年 &!$#%’ 增设乡会试入闱稽
查御史四员$ 满汉兼派’* 九年三月$ 增设翻译乡试巡查参领一员. 领催二员$ 严缉越号. 换卷
之弊(* 十年二月$ 以事务日繁$ 增派外场巡查御史* 三十二年$ 复于童试设入闱监试御史二
员. 入场弹压副都统二员. 参领章京四员- 嘉庆二年$ 定于满洲侍郎. 京卿内简派一员总理翻译
乡试场务* 七年$ 定于外场御史内分派内簾稽查御史- 至道光年间$ 稽查. 弹压官体制已相当成
熟$ 与文场几无二致$ 如道光十一年 &!%#!’ 辛卯恩科翻译乡试$ 有外场监试官二人. 巡墙监
试官六人. 入号巡查官四人. 内簾监试官二人. 督理稽查官六人-)

以上略述考试细则上的 "文场化# 现象$ 事实上$ 翻译科发展历程中向文场靠拢最为明显
的表现是翻译会试两度与文场会试合场- 首次是乾隆七年 &!$("’$ 是年七月大学士鄂尔泰等议
覆$ "嗣后翻译会试即于会试天下贡士时$ 于闱中另编字号$ 一同考试* 分为两场$ 其头场人众
不必入试$ 于二场点进#$ "至殿试日$ 钦颁翻译题一道$ 一同应试$ 即令满读卷官阅看进呈$
分定甲第$ 二甲者附于二甲之后$ 三甲者附于三甲之后$ 一体填入金榜$ 带领引见#*+,- 即不仅
在考试环节上将翻译科与文科合场$ 而且于揭晓及其后的若干仪式活动中均将翻译科视作文科的
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+科场条例, 卷 &* +翻译乡会试上,$ 第 &&% 页-
军机处录副奏折$ 乾隆三十八年十二月初四日戈源奏$ 档案号% ’# X!!$! X’(!-
+乾隆朝军机处随手登记档, 第 "& 册$ 乾隆三十八年十二月初四日$ 广西师范大学出版社$ "’’’ 年$ 第 $#&
页-
军机处录副奏折$ 乾隆四十一年十月二十九日袁守侗. 蒋赐棨等奏$ 档案号% ’# X!!$# X’&%-
+科场条例, 卷 &% +翻译童试,$ 第 &#" 页-
+清高宗实录, 卷 ($$ 乾隆二年七月丁未-
+钦定台规, 卷 & +监试,$ +四库未收书辑刊, 第 " 辑 ") 册$ 北京出版社$ "’’’ 年$ 第 ""# 页-
+清国史!大臣画一传档正编,卷 !(( +德龄列传,$ 中华书局$ !**# 年$ 第 ) 册$ 第 %)( 页-
+道光十一年辛卯恩科翻译乡试录,$ 清抄本$ 无页码$ 国家图书馆藏- 按$ 原书无题目$ 与同治十年翻译
会试录合为一函$ 著录为 +翻译会试录,$ 不确$ 兹据原书内容自行拟题-
军机处录副奏折$ 乾隆七年七月鄂尔泰等奏$ 档案号% ’# X!!)& X’’%-



一部分$ 更确切地说$ 是文科的附属品- 乾隆四十一年复开翻译会试并常规化之后$ 初未与文科
合场- 至嘉庆八年 &!%’#’ 三月$ 尚书缊布重提鄂尔泰之议$ 并请将翻译乡试与文乡试合场$
以为合场则 "毋庸另派多员$ 于一切支应较为简便$ 而防范亦更周密#!$ 易言之$ 可节省国家
的行政成本$ 仁宗是其议- 礼部旋即议奏章程八则"$ 自此以至清季$ 翻译会试皆与文会试合场
考试-

"文场化# 始于翻译科举初设之时$ 经历世宗. 高宗. 仁宗三帝的努力$ 至道光朝已形成了
与文场科举相埒的翻译科举体系$ 道光朝纂修本 +钦定科场条例, 内所著录的翻译童. 乡. 会
试的 +现行条例, 即是文场化的最终成果- 一方面$ "文场化# 是翻译科举制度化的历程* 另一
方面$ 翻译科举的性质在此过程中亦得到改变- 翻译科举自雍正时即归属礼部#$ 但如本节开首
所言$ 乾隆朝 +会典, 列翻译科于八旗教养卷下$ 无非是突出其作为八旗内部考选方式的一面$
亦即说$ 其事虽归礼部$ 但性质上与国家考试体系并不一致- "文场化# 不仅是使翻译科举制度
得到完善$ 更是令其进入到国家考试体系的结构之中$ 嘉庆朝 +会典, 的归类方式即是对此转
换的承认$ 易言之$ 翻译科举已渐渐褪去其初设时的八旗属性$ 而成为国家政治运作的一个环
节-

三# 翻译科举与八旗官僚群体的构成

作为专门针对八旗的选举制度$ 翻译科举的规模与取中比率如何$ 中式者如何经此进入到清
朝的行政体系中$ 翻译出身者又在清代八旗官僚群体的构成中处于何种位置$ 发挥何种作用$ 凡
此种种$ 均正是本节将要讨论的主题-

(一) 翻译科举的规模与取中率
关于翻译科举的规模与取中率$ 先行研究已有粗略涉及$ 所据史料多为 +实录, 或 +科场

条例,$ 但二者皆 "记异不记常#$ 数据并不具代表性$ 难以据此作出整体性的结论- 这里就档
案中所见材料$ 重新检视这一问题-

探讨翻译乡会试取中人数主要可依据三种文献- 其一是历科乡会试题名录$ 流传极少$
中国第一历史档案馆藏有一部分$ 但并未开放- 其二是 +钦定八旗通志!选举志,所录 "八旗
科第题名#$ 有雍乾两朝历科翻译乡会试题名$ 但多有遗漏-$ 其三是 +科场条例,$ 记有雍
正二年至咸丰元年历科翻译乡会试中额-% 此部分材料应来自礼部旧档$ 对照档案文献$ 并无
错讹- 因此$ 本节涉及历科中额之处$ 皆以道光本 +科场条例, 为据$ 并以档案相印证- 而
其实际入场人数$ 最为大宗的记载见于历科乡会试主考官的奏折$ 已辑录如表 "-

限于史料$ 对雍正朝翻译科举的规模难以作出确切的说明- 由于初创未久$ 应考人数实属有
限$ 最为明显的表现即是会试一再延迟- 雍正末年$ 此种情况有所好转$ 雍正十二年 &!$#(’
将童试士子编入号舍的理由即是 "今士风鼓舞$ 人数增添#&- 雍乾之际翻译乡试的取中情况颇
能反映应考者的增多$ 兹就 +科场条例, &卷 )’’ 所载表列如下%
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+嘉庆帝起居注,$ 嘉庆八年三月十七日$ 第 % 册$ 第 !)’ 页-
礼部覆奏时间$ +实录,. +起居注, 皆无$ 其原折似亦不存- 军机处随手登记档 &档案号% ’# X’’(’ X" X
’%’% X!*)’$ 嘉庆八年七月十一日记有礼部奏折一件$ 事宜为 "议覆#$ 或即此折-
翻译童试考官及搜检官在乾隆四十五年 &!$%’’ 前归吏部题请$ 后亦归礼部$ 以求事权统一- 此外$ 兵部
职司场外弹压$ 南书房拟满洲翻译童试题$ 军机处拟蒙古翻译童试题$ 但皆非主管考试事务-
+钦定八旗通志, 卷 !’$ +选举志六,$ 吉林文史出版社$ "’’" 年$ 第 # 册$ 第 !%’’ X!%"% 页-
+科场条例, 卷 )’ +翻译乡会试下,$ 第 &$$)&%" 页-
+科场条例, 卷 &% +翻译童试,$ 第 &#" 页-



表 ?I雍乾之际翻译乡试中额

科分 中额 科分 中额

雍正七年己酉科 满洲 !# 雍正十年壬子科 满洲 !)+蒙古 "
雍正十三年乙卯科 满洲 #(+蒙古 ) 乾隆二年丁巳恩科 满洲 &(+蒙古 *
乾隆三年戊午科 满洲 #)+蒙古 * 乾隆六年辛卯科 满洲 &&+蒙古 *
乾隆九年甲子科 满洲 (%+蒙古 ) 乾隆十二年丁卯科 满洲 &"+蒙古 &

++虽然首度明定翻译考试取中比率已迟至乾隆十三年 &!$(%’$ 但已往历科考试皆当遵守一定
的比率$ 以求公允- 另外$ 翻译生员虽非翻译举人的唯一来源$ 但当占有绝对多数- 故此表可以
反映雍乾之际童试. 乡试不断扩大的趋势$ 乾隆二年礼科给事中德山已指出$ "自今考试翻译之
人$ 日增月盛$ 较之从前$ 实多数倍#!- 关于雍乾之际翻译科举的发展$ 石桥崇雄业已论及$
但他认为$ 自乾隆初翻译科举应试人数开始下降$ 遂致后来难以为继-" 核之史籍$ 稍失妥当$
村上信明已有驳论$ 诚如村上氏所言$ 以应试者的人数和实施状况来看$ 翻译科举在乾隆初期
"比雍正时代更能顺利举办而呈现盛况##-

乾隆十三年$ 大学士张廷玉等议覆奏定翻译考试额数- 童试. 乡试皆依据历年入场人数的平均
水平明定取中比率- 历年童试 "应考满洲翻译童生约计八九百名及一千二三百名不等$ 取进生员或
四五十名$ 或八九十名$ 通计有十一二名取进一名$ 亦有二十三四名取进一名#$ "应考蒙古翻译童
生约计八九十名及一百一二十名不等$ 取进生员或八九名$ 或十三四名不等$ 通计有五六名取进一
名$ 亦有十名取进一名#$ 是后改为满洲翻译生员额取六十名$ 略相当于十六七名取中一名
&)e’)w’* 蒙古额取十名$ 大致十名取中一名 &!’w’- 满洲翻译乡试$ 入场人数大抵在五六百人$
约十至十二名取中一名* 蒙古翻译乡试入场四十至六十名$ 每六至八名取中一名- 是后改为$ 满洲
取三十三名$ 蒙古取六名$ 取中率大抵为每十七人取中一名 &&e%%w’ 与每八名取中一名
&!"e&’w’$ "如无佳文$ 宁缺毋滥#- 会试则不预定额数$ 据当年入场人数临时确定-$ 此为朝廷
所颁定之录取比率- 实际考试状况$ 在奏折中常有体现$ 如表 "所示-

由于档案与传世文献中皆未记录历科翻译童试的取中额数$ 姑从阙如- 乡会试取中率. 满蒙
宗室取中率皆有所区别- 翻译乡试的总取中率为 $e’&w$ 其中满洲翻译乡试取中率 $e&#w$ 蒙
古 !#e$*w$ 宗室翻译乡试 !(e"*w* 翻译会试的总取中率为 !(e%’w$ 其中满洲 !!e%)w$ 蒙古
!!e)#w$ 宗室 "!e##w- 因嘉庆十三年 &!%’%’ 前礼部旧档 "并未载有每科入场实在人数#%$
上表所录仅是散见于主考官奏折之内者- 此数据虽不能完全代表乾隆至道光朝翻译乡会试取中的
总体水平$ 但仍可作为一种比较精准的参照-

入场人数的变迁可以反映出翻译考试的兴衰- 以满洲. 蒙古翻译乡会试为例$ 乾嘉两朝总体
呈下降趋势$ 嘉庆中后期至道光初年则有一明显的下降过程$ 甚至如蒙古翻译会试已至难以为继
的局面- 宗室与驻防翻译考试的先后设置未尝无此层面的考量- 驻防翻译考试无疑有助于缓解此
问题$ 成都驻防所存记载最为系统$ 成都将军廉敬特具折奏闻% "自近年改翻译以来$ 八旗子弟
莫不争自琢磨$ 交相勉励#&$ 此决非虚语$ 观表 " 所列应考人数$ 则可以想见一时之盛况- 翻
译科举之所以能在咸丰以降持续举行$ 驻防八旗士子实有其贡献-

就历时性的角度来看$ 翻译科举的取中率尚能保持在一定范围之内- 即以满洲翻译乡会试而

(#

!

"

#

$

%

&

军机处录副奏折$ 乾隆二年八月十七日德山奏$ 档案号% ’# X!!)# X’"!-
石桥崇雄% +清朝: G繙訳科挙H IJKL9,$ +歴史M地理, #*# 号 &!*%% 年’$ 第 & 页-
村上信明% +乾隆时期的翻译科举政策与蒙古旗人官僚的兴起,$ +满学研究, 第 $ 辑$ 民族出版社$ "’’"
年$ 第 #’$ 页-
+科场条例, 卷 )’ +附载旧例,$ 第 &%&页* 同书卷 &% +翻译童试,$ 第 &#(页-
军机处录副奏折$ 嘉庆十三年四月十五日礼部咨文$ 档案号% ’# X"!)% X’!#-
宫中档朱批奏折$ 道光二十七年九月二十五日廉敬奏$ 档案号% ’( X’! X#% X’!&% X’!$-



++ 表 =I历年翻译考试入场人数与取中率

类别 年份 入场人数 出处 取中人数 取中率

翻

译

童

试

乾隆三十二年 N!%&’O 8W’# X!!$! X’(!
嘉庆十二年 !!%# 8W’# X"!)$ X’"(
道光十四年 %(( 8W’# X#))* X’(#
道光十五年 %"’ 8W’# X#))* X’(#
道光十七年 !*! 8W’# X#))* X’(#
道光十九年 !*% 8W’# X#))* X’(#

不详 不详

成都

驻防

翻译

乡试

道光二十四年 (! VI’( X’! X#% X’!&% X’!$ & !"e"’w
道光二十六年 $" VI’( X’! X#% X’!&% X’!$ & )e*(w
道光二十七年 !#$ VI’( X’! X#% X’!&% X’!) & #e)&w
道光二十九年 !’# VI’( X’! X#% X’!&* X’’" & (e%&w
道光三十年 !’’ VI’( X’! X#% X’!)’ X’!* & &e’’w

满

洲

翻

译

乡

试

乾隆十二年 &%# VI’( X’! X#% X’’)& X’(! &" %e*"w
乾隆十五年 (%) VI’( X’! X#% X’’)$ X’(# ## )e$*w
乾隆四十三年 &"! VI’( X’! X#% X’’*’ X’!$ #" )e!(w
嘉庆九年 ##% VI’( X’! X#% X’!!" X’#" "# )e%’w
嘉庆十八年 (*! 8W’# X"!$" X!"# "$ &e&’w
嘉庆二十一年 ($& 8W’# X"!$" X!"# ") &e($w
嘉庆二十三年 (’( 8W’# X"!$" X!"# "# &e)*w
嘉庆二十四年 ** VI’( X’! X#% X’!#! X’#% $ $e’$w
道光元年 %! 8W’# X#)&) X’)" $ %e)(w
道光二年 %* 8W’# X#)&) X’)" $ $e%$w
道光十四年 !"& VI’( X’! X#% X’!(% X’"& $ &e)’w
道光十五年 !’% VI’( X’! X#% X’!(* X’#( ) &e&&w
道光十七年 %(! VI’( X’! X#% X’!&! X’!’ ) $e!(w
道光十九年 %" VI’( X’! X#% X’!&) X’#$ ( (e%%w
道光二十年 $$ VI’( X’! X#% X’!&) X’#$ ( &e!*w
道光二十三年 $& VI’( X’! X#% X’!&) X’#) ( &e##w
道光二十九年 $* VI’( X’! X#% X’!&* X’#! ( &e’)w

蒙

古

翻

译

乡

试

乾隆十二年 (( VI’( X’! X#% X’’)& X’(! & !!e#)w
乾隆十五年 #* VI’( X’! X#% X’’)$ X’(# ) !&e#%w
乾隆四十三年 (( VI’( X’! X#% X’’*’ X’!$ ) !#e)(w
嘉庆九年 #( VI’( X’! X#% X’!!" X’#" & !(e$!w
嘉庆十八年 "( 8W’# X"!$" X!"# ( !)e)$w
嘉庆二十一年 "* 8W’# X"!$" X!"# & !$e"(w
嘉庆二十三年 "! 8W’# X"!$" X!"# # !(e"*w
嘉庆二十四年 $ VI’( X’! X#% X’!#! X’#% ! !(e"*w
道光元年 % 8W’# X#)&) X’’* ! !"e&’w
道光十四年 !% VI’( X’! X#% X’!(% X’"& " !!e!!w
道光十五年 !" VI’( X’! X#% X’!(* X’#( ! %e##w
道光十七年 !’ VI’( X’! X#% X’!&! X’!’ ! !’e’’w

乡X宗 嘉庆九年 )# VI’( X’! X#% X’!!" X’#" * !(e"*w

满洲

翻译

会试

乾隆十三年 !&" VI’( X’! X#% X’’)$ X’!" !% !!e%(w
乾四十四年 ($ ,8W’# X’!%% X"$%$ X’!! # )e#%w
嘉庆十三年 #" 8W’# X"!)% X’!# ( !"e&’w
道光九年 "! VI’( X’! X#% X’!(! X’’* # !(e"*w
道光十二年 "& VI’( X’! X#% X’!(& X’’* # !"e’’w
道光十五年 "# VI’( X’! X!" X’(&# X!!) # !#e’(w
道光十六年 "" VI’( X’! X#% X’!&’ X’!& # !#e)(w
道光十八年 !) VI’( X’! X!" X’(&# X!!) # !%e$&w
道光二十一年 !) VI’( X’! X#% X’!&& X’!" " !"e&’w

&#

! 一说 %) 人$ 见宫中档朱批奏折$ 道光二十三年九月十五日麟魁奏折附单$ 档案号% ’( X’! X#% X’!&) X
’#$-



续表 =

类别 年份 入场人数 出处 取中人数 取中率

蒙古

翻译

会试

乾隆十三年 "’ VI’( X’! X#% X’’)$ X’!" " !’e’’w
嘉庆二十二年 * VI’( X’! X!" X’(&# X!!& ! !!e!!w
道光十三年 $ VI’( X’! X!" X’(&# X!!& ! !(e"*w
道光十五年 $ VI’( X’! X!" X’(&# X!!& ! !(e"*w

宗室

翻译

会试

嘉庆八年 ( 8W’# X"!)% X’!& " &’e’’w
嘉庆十年 % VI’( X’! X#% X’!!( X’!" " "&e’’w
嘉庆十三年 !# 8W’# X"!)% X’!" # "#e’%w
嘉庆十六年 !* VI’( X’! X#% X’!#! X’’& # !&e$*w
嘉庆十九年 !! VI’( X’! X#% X’!#! X’’& " !%e!%w
嘉庆二十二年 !! VI’( X’! X#% X’!"$ X’#* " !%e!%w
嘉庆二十四年 * VI’( X’! X#% X’!#! X’’# " ""e""w

++资料来源% 入场人数% VIX宫中档朱批奏折* 8WX军机处录副奏折* ,8WX军机处满文录副奏折- 数字加 NO 者为估算-

取中人数% +科场条例, 卷 )’-

言$ 其取中率少有大幅度的变化!$ 惟嘉道之际为例外$ 蒙古翻译乡试同时段内的取中率也有所
增长$ 但道光二年 &!%""’ 以后皆回归常态- 嘉道之际正是应考人数锐减之时$ 此种对应恐非
巧合$ 取中率的提升是否是朝廷面对应考者人数减少的对策$ 目前在史料中尚无法得到确证$ 存
疑俟考- 不过可以肯定$ 应考人数多寡对取中率的影响并不明显$ 即使嘉道之际的变化是朝廷有
意为之$ 亦仅是权宜之策$ 旋即复归正轨- 论者或谓嘉庆以后翻译考试取中比率因应试人数减少
而增加$ 至少就嘉道两朝的情况来看$ 此论断并不能完全成立- 乾隆十三年奏定乡试比率大约为
&e*w$ 若允许一定误差$ 则仅有少数年份超出$ 其余则低于此数值$ 可见政令并非为虚文$
"宁缺毋滥# 的原则一直持续至道光年间- 蒙古与宗室翻译科举$ 无论乡会试$ 其取中率均较满
洲为高- 乾隆十三年奏定蒙古翻译乡试取中率约为 !"e&’w$ 但似未得到严格遵守$ 乾嘉两朝取
中率皆高于此$ 道光后始有回落- 至于宗室翻译会试$ 嘉庆八年癸亥科因系首科$ 仅四人入场$
亦取中两名以资鼓励$ 此属特例$ 但其余年份仍略高于满蒙翻译考试$ 朝廷厚遇宗室当是主要原
因-

比较翻译科举与文场科举的取中率实属必要- 文场乡会试的入场人数鲜有记载$ 检历朝朱批
及录副$ 仅有数则史料% 道光十二年 &!%#"’ 壬辰恩科$ "实在进场士子四千五百十七名#"*
十八年戊戌科$ "除回避二十三名及点名不到一百五十名外$ 实在进场士子五千三百二十三
名##* 二十七年丁未科入场五千一百八十七名$- 此三科取中人数分别为 "’# 名 &(e(*w’.
!%" 名 &#e("w’ 及 "!! 名 &(e’$w’%$ 因文场会试中额在清代并无大幅度更易$ 故此数值当
具有一定代表性- 与翻译会试录取率更具可比性的是满洲蒙古士子在文会试中的取中率$ 因满蒙
应试士子人数无考$ 无从计算$ 不过即便取中对满蒙士子有所倾向$ 与文会试整体取中率亦当相
去不远- 据此可以推断$ 翻译科举的取中率当高于文场科举-

(二) 八旗官僚中的翻译出身者
八旗官员出身途径具有多元性的特征$ 且不拘汉人正途异途之分- 诸多出身途径中$ 翻译科

举并非主要的上升渠道$ 甚至在人数上不及文场科举$ 但因其考试内容而颇显特殊- 成都将军廉
敬于奏报成都驻防翻译考试情形时言及$ "八旗臣仆固应以骑射为先$ 然办理公务$ 亦须晓畅文
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乾隆四十四年己亥科翻译会试为重开后的首科$ 入场人数低于高宗的预期$ 系特旨举行$ 去取较为严格-
军机处录副奏折$ 道光十二年三月十二日乌尔恭阿等奏$ 档案号% ’# X#))" X’’(-
军机处录副奏折$ 道光十八年三月初九日乌尔恭阿等奏$ 档案号% ’# X#))% X’"!-
军机处录副奏折$ 道光二十七年三月十七日灵桂等奏$ 档案号% ’# X#)%’ X’"(-
+科场条例, 卷 "" +会试中额,$ 第 %) X%$ 页-



义$ 方能通达政体$ 遇事始有把握- 至于翻译之学$ 亦必由汉字入门-#! 廉敬早年以官学生补
授内阁贴写中书$ 专司翻译$ 故深谙此中要义-" 翻译科举与考取笔帖式两种出身者往往兼通
满. 蒙. 汉文字$ 特别是乾嘉以降$ 他途出身的八旗官员多不谙习满语文$ 故翻译科举在清代的
多民族政治结构中尤显重要- 此外$ 翻译科作为一种国家层面上的 "选举#$ 具有正式的功名身
份$ 与笔帖式又有所不同-

由于翻译科目前缺乏系统的题名文献$ 无法悉数还原中式者的仕履- 笔者依据清国史馆文献
&包括 +满汉名臣传,. +国朝耆献类征, 等已刊本传以及台北故宫今藏国史馆传包’ 及 +清代
官员履历档案全编,$ 辑出雍正至道光朝翻译科举出身 &含生员. 举人. 进士’ 官员 !"* 人-#

在官阶序列中可称中上层者有 !’# 人$ 其中大学士 !’ 人. 尚书 !! 人. 总督 !’ 人. 驻防将军及
都统 " 人. 京旗都统 # 人. 侍郎及内阁学士 !) 人. 京旗副都统 & 人. 巡抚 !! 人. 驻防副都统 &
人. 总兵及新疆军府大臣 # 人. 布政使 !" 人. 左副都御史及通政使 " 人. 京卿 ( 人. 按察使 "
人. 道员及盐运使 $ 人- 这只是清代翻译功名持有群体的一小部分$ 但又是其中最为重要的部
分$ 可见翻译功名持有群体确在满洲统治体系的建构中占有重要位置c以下将试析其特色与作
用-

首先是族属的问题- !"* 人中属八旗满洲者 ** 人. 八旗蒙古 "’ 人. 八旗汉军 ( 人. 内务府
三旗 " 人$ 另有 ( 名宗室$ 分布形态与前节所述翻译考试的取中情况有直接关联- 张永江最先关
注到翻译科出身的蒙古官僚$ 指出长龄. 富俊. 松筠等皆由翻译科出身而 "居位卿相#$- 继之
村上信明撰有专文分析此群体$ 指出出身翻译生员的高级官僚中蒙古旗人多于满洲旗人$ 进而认
定其原因在于蒙古翻译考试清蒙互译$ 而满洲则考试清汉互译$ "蒙古翻译考试对于蒙古旗人来
说比满洲旗人考满洲翻译还简单#$ 因此蒙古翻译考试生的清文水平当优于满洲旗人$ 前者较后
者更为 "满洲化#%- 笔者辑录的 !"* 人中$ 仕至从二品及以上者凡 %* 人$ 其中八旗满洲 )$ 人.
八旗蒙古 !( 人$ 考虑到蒙古翻译考试应试者及取中额数均远少于满洲翻译考试$ 蒙古士子上升
的几率确实颇为可观-

在探讨翻译科之于蒙古官僚群体的意义之前$ 有必要明确其在清初政治参与的状况- +八旗
通志初集, 卷 !$’. 卷 !$!. 卷 !%) 及卷 "!& 至 "!$ 为八旗蒙古大臣列传$ 立传 &含附传’ 者大
约有 #*& 人$ 大抵是开国. 平三藩. 征准噶尔诸役的功臣$ 其中多数拥有世爵世职$ 或属于八旗
职官系统 &内大臣. 都统. 副都统等’- 可以说$ 清初八旗蒙古官僚是以军功勋臣为主体$ 从
征. 袭爵. 充任低级武官是其入仕的主要方式- 而部院 &理藩院除外’ 大臣及地方督抚则鲜有
蒙古旗人充任- 蒙古旗人大量进入国家官僚体系担任文职$ 大抵实现于乾隆朝* 八旗蒙古政治参
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宫中档朱批奏折$ 道光二十七年九月二十五日廉敬奏$ 档案号% ’( X’! X#% X’!&% X’!$-
+清国史!大臣画一传档续编,卷 (* +廉敬列传,$ 第 * 册$ 第 #(( 页-
依中式先后列名如次% 觉罗雅尔哈善. 赫庆. 常钧. 富尼汉. 觉罗志信. 嘉谟. 託恩多. 塔永宁. 海明. 温
福. 弁塔哈. 明山保. 图尔泰. 苏赫臣. 德舒 &以上雍正朝’. 索琳. 额尔登布. 增福. 德尔泰. 三宝. 索
禄. 额勒春. 郭世勋. 苏凌阿. 图桑阿. 宗室玉鼎柱. 福川. 富盛. 佛德. 宋维琦. 觉罗四明. 勒尔谨. 富
躬. 五诺玺. 玉麟. 依兰泰. 郎图. 四达. 七达色. 彰宝. 五正额. 达尔吉善. 萨载. 永泰. 西通额. 九
格. 明福. 珠鲁讷. 赵锳. 诺穆钦. 博清额. 穆精阿. 素尔讷. 博兴. 福宁. 先福. 特克慎. 色克通额. 麟
喜. 官亮. 广泰. 七德. 伯麟. 德纶. 松筠. 广玉. 德克进布. 福崧. 台布. 长龄. 庆明. 台斐音. 鄂云
布. 恒麟. 富俊. 阿霖. 积郎阿. 同麟 &以上乾隆朝’. 文凯. 色克精额. 宜清安. 福定. 岳龄安. 特通
安. 图明额. 松长. 讷尔经额. 宗室存华. 赓福. 常德. 耆纲. 富尔洪阿. 鄂顺安. 果升阿. 安明. 英敏.
文德和. 乌尔恭额. 扎克丹. 宗室奕毓. 松桂. 萨炳阿. 赛尚阿. 满庆. 宗室文彩 &以上嘉庆朝’. 庆德.
阿克敦布. 英桂. 岳龄. 关圣保. 色克通额. 倭什珲布. 长臻. 法福礼. 平瑞. 伊精阿. 文廉. 德瑛. 奎
昌. 连步廷. 征麟. 觉罗承继. 英祥. 恩霙. 景隆. 裕昆. 伍忠阿. 德生. 清安 &以上道光朝’-
张永江% +八旗蒙古与清代的武科及翻译科考试,$ +内蒙古社会科学, !**’ 年第 ! 期-
村上信明% +乾隆时期的翻译科举政策与蒙古旗人官僚的兴起,$ +满学论丛, 第 $ 辑$ 第 #’*)#!! 页-



与的重心由军功勋爵转变为文臣官僚亦同时完成$ 这体现出八旗蒙古对于文官统治体制的协调适
应- 而此转变也意味着出身非军功群体的蒙古旗人有更多进入国家行政体系的可能$ 其上升渠道
与八旗满洲无异$ 如文场科举. 捐纳. 议叙. 荫生等等$ 但翻译科举的设置$ 又为其提供了另一
种进身之阶- 八旗蒙古热衷于此者不乏其人$ 官宦之家有专设家塾以教习翻译者- 明福$ 正黄旗
蒙古卓特氏$ 系乾隆十三年翻译进士$ 于未第之前即设有家塾$ 后又纂辑清蒙汉合璧之 +三合
便览,$ "以取便家塾#!- 纳延泰$ 正白旗蒙古萨尔图克氏$ 由理藩院笔帖式仕至理藩院尚书$
亦有家塾$ 其幼子长龄六岁入塾. 十三岁诵清书$ 十六岁考取翻译生员-" 从学者不仅限于其本
族$ 正蓝旗蒙古玛拉特氏松筠乾隆三十五年即曾就傅于纳延泰家$ 与长龄为 "同砚之友##- 此
二族的家塾颇具成效$ 明福之子富俊于乾隆四十四年中式翻译进士$ 仕至大学士* 纳延泰长子惠
龄充翻书房翻译官$ 仕至总督* 长龄. 松筠并由翻译生员考取理藩院笔帖式$ 仕至大学士- 总
之$ 翻译科举作为一种上升渠道$ 对于非军功背景的八旗蒙古文官群体的形成确有贡献-

其次是清代边政中翻译出身官员的位置- 清朝作为一个涵括多元族群的政治共同体$ 对待不
同族群与疆域往往采取不同的统治策略- 边疆行政妥当与否$ 直接关系到朝廷治权的维系$ 对于
回疆. 西藏与外藩蒙古而言尤其如此$ 是以清廷于边务大臣之简派至为慎重- 翻译科举的设置务
求行政上的实用性$ 雍正九年 &!$#’’ 开设蒙古翻译科举时上谕有云 "令蒙古旗下人亦照考试
满洲翻译生员举人进士之例$ 考取蒙古翻译生员举人进士$ 在理藩院补用#$- 翻译出身者或兼
通清蒙$ 或兼通清蒙汉语文$ 具备办理边政不可或缺的条件- 可以说$ 翻译科举在某种程度上是
边政人才的储备之地- 这在翻译童试与录科的命题上反映最为明显- 一般观点沿袭清朝官修政书
之说$ 认为满洲翻译童试例用汉文 +四书直解, 内三百字出题译汉$ 蒙古翻译童试例用满文
+日讲四书, 内三百字出题译蒙-% 此说事实上并不确切$ 就中国第一历史档案馆现存的翻译童
试题目来看$ 乾隆中后期有用高宗御制文者$ 至乾隆末则改用上谕-& 嘉庆朝的试题保留最为完
整$ 计童试题目 !’ 道. 录科题目 $ 道$ 除嘉庆二年录科试题外$ 其余皆用有关旗务之谕旨$ 涉
及旗员拣选. 钱粮蠲免. 考试防弊等事-’ 且其中多有涉及边务者$ 如四年 &!$**’ 童试用三年
赡养伊犁鳏寡孤独之谕$ 五年童试用二年大臣子弟留伊犁效力之谕$ 十年童试用元年察哈尔. 厄
鲁特营未出痘官员改自乌里雅苏台至热河觐见之谕$ 十五年录科用七年安排哲布尊丹巴呼图克图
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明福纂. 富俊续纂% +三合便览, 卷首$ 富俊序$ 乾隆五十七年刻本$ 第 #\页-
长龄% +懋亭自定年谱, &不分卷’$ +北京图书馆藏珍本年谱丛刊, 第 !"! 册$ 北京图书馆出版社$ !***
年$ 第 %’)%" 页-
+松文清公升官录,$ 乾隆三十五年条$ +北京图书馆藏珍本年谱丛刊, 第 !!* 册$ 第 "&% 页- 原书作 "就傅
于故理藩院尚书留宝住家#$ 误$ 留保住至乾隆五十年始任理藩院尚书$ 且长龄自定年谱亦不言其曾就傅于
外家- 又$ 纳延泰一族原隶正蓝旗蒙古$ 与松筠同旗$ 乾隆十二年抬旗- 松筠仍就学其家$ 可知抬旗后与
原旗分仍有一定联系-
+上谕内阁,$ 雍正九年四月三十日$ +雍正朝汉文谕旨汇编, 第 % 册$ 第 "’# 页-
叶高树% +清朝的翻译科考制度,$ +台湾师大历史学报, 第 (* 期$ 第 !’))!’$ 页-
如乾隆四十七年童试题目为高宗御制 + =宋史!河渠志>书后, &CE1FFE.E1 GCEBG.GG\G.AOJ<J.J1 G0b0/E1 \G/<0
\0/E=AMGA.A<AFGCE1’$ 四十九年童试题目为 +御译国学新建辟雍圜水工成碑, &<A1 GE\A>GOAR\E<AFE.E1 G
bEC0\0<x=ApA\ER0OARE1 B0GD0=0G>0<0FE.E1 G/ADGPxGOARE1 GRE<0>GO01FF0REP0=0G>01 pA1FFA<A0>B01FF0=0<0G
0b0\E1’$ 见军机处满文录副奏折- 翻译考试题$ 档案号% ’# X’!#* X#"*# X’##. ’# X’!*# X#"*# X’#&- 乾
隆五十二年起$ 童试. 录科题目俱用上谕$ 见军机处满文录副奏折$ 翻译考试题$ 档案号% ’# X’!*# X#"*#
X’#&* 乾隆五十七年五月十九日蒋赐棨咨文$ 档案号% ’# X’!*( X##*’ X’!)-
军机处满文录副奏折$ 档案号% ’# X’!*$ X#)"( X’"’. ’# X’!*% X#$(& X’’&c!. ’# X’!*% X#$%% X’().
’# X’!*% X#$%% X’($. ’# X’!** X#%#" X’"). ’# X’!** X#%&! X’(’. ’# X’"’’ X#*’% X’!%c!. ’# X’"’’
X#*’% X’!%c". ’# X’"’’ X#*"& X’"$-



赴藏修法之谕$ 同年童试用六年贺班禅额尔德尼自达赖喇嘛处受戒律之谕等-! 此种极具指向性
的命题使翻译出身者较早开始练习处理边务文书$ 成为其历练边疆行政的基础- 在笔者辑录的
!"* 名翻译出身官员中$ 具有边政经历者 &指曾任职于理藩院及东北. 北部. 西北边疆者’ 计
$" 人$ 占总数之 &&e%!w- 而 %* 名从二品及以上官员中$ 有 )! 人具备边政经历$ 占 )%e&(w-
其中不乏有久任边政的重臣- 如乾隆. 嘉庆两朝六任边陲的博兴. 松筠. 富俊等人都由翻译科举
起家-"

综上所述$ 翻译考试的规模在乾隆朝及嘉庆初年呈现空前的盛况$ 嘉庆中后期开始$ 应考人
数下降$ 但始终保持相对稳定的取中率$ 略高于文场科举- 经由翻译考试入仕的八旗士子成为清
代八旗官僚群体中重要的组成部分- 雍乾之际非军功世荫阶层的蒙古旗人渐取代国初功勋子弟成
为八旗蒙古官僚的主体$ 翻译科的设置正与此转变同时$ 对蒙古文官群体的兴起贡献良多- 此
外$ 由于翻译出身者具备多语种的资质$ 成为处理边政的绝佳人选$ 从中产生了一批边政官僚$
成为清朝边疆行政中不可或缺的因素- 世宗开创翻译科举以期 "理藩院亦收得人之效## 的设
想$ 在乾隆. 嘉庆两朝最终成为现实-

四# 政治文化视野下的翻译科举

清朝作为多元族群的政治实体$ 一方面需要针对不同人群的特色实行各异的治理政策$ 另方
面则需将之有效统合进一个向心式的王朝框架之中$ 以消解我族认同产生的离心力$ 由此便需要
建立一套完整的统治模式与政治文化- 翻译科举作为八旗士子的进身之阶$ 牵涉到政权的构成.
多元族群官僚群体的协调. 满洲蒙古旧俗的维系等诸多层面$ 成为考察清中期特别是乾隆朝政治
文化的一个重要的面向-

(一) 同文之治
"同文之治# 或 "同文之盛# 在清朝官方文献中出现的频率相当高$ 但朝廷对其意涵却未见

有系统的阐释- 传统中原王朝对 "同文# 的理解$ 大抵是所谓 "书同文字# 的简称$ 文字为政
令. 教化之所系$ 故文字统一意味着政治的一统$ 朝廷政事沿正轨而行$ "事有专官$ 而书有定
制$ 天下所以协于同文之治也#$$ 中原声教远被$ 外族莫不向化$ 臻于 "至治# 之境- 明初翰
林学士刘三吾为火源洁 +华夷译语, 所作之序文颇具代表性%

今天下同文同轨! 皇上推一视同仁之心! 经营是书! 以通言语! 以达志意! 将见礼乐教
化四达而不悖! 则用夏变夷之道! 端在是矣$%

刘氏显然是基于儒家传统的华夷观念$ 作为正统的中原士人了解蒙古文字$ 不过是为了向之
传播声教$ 最终使之同化入以单族群文化为主的社会结构之中$ 即所谓 "以夏变夷# 之道- 传
统 "同文# 概念的扩大得益于非汉族王朝$ 特别是元朝的统治- 元世祖时创制八思巴文$ 因其
较旧有的畏吾体蒙古文更便于转译汉音$ 是后诸帝皆推行不辍$ "与正朔同被$ 暨位诸字右#&-
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吴澄曾赞许八思巴文 "以开皇朝一代同文之治者也$ 圣度如天$ 无所不容#!$ 这并非说元朝拟
以八思巴字取代汉字作为通行全国的官方文字$ 而是蒙元治下的中原士人对旧有的 "同文# 概
念的变通$ 如程钜夫所言 "字虽重百译$ 而文义如出一口#"$ 同文之重点不在作为符号的文字$
而在文字所承载之义理$ 蒙汉文字虽异$ 但其能够承载相同的义理$ 如此即是同文$ 固不必待于
文字符号的划一-

清朝的 "同文# 政策含义甚广$ 一方面就以汉文承载的中原文化而言$ 包括读音. 文字乃
至义理的厘清审定- 雍正六年 &!$"%’ 八月上谕% "古者六书之制$ 必使谐声会意$ 娴习语音$
皆所以成遵道之风$ 著同文之治也-## 因当时外省官员就任闽越$ 难晓其乡音$ 故世宗有此谕-
在此之前$ 圣祖敕纂 +康熙字典,$ 其目的亦是为 "昭同文之治#$ 御制序云% "然后古今形体之
辨$ 方言声气之殊$ 部分班列$ 开卷了然$ 无一义之不详$ 一音之不伦矣-#$ 其后高宗于开馆
纂修 +四库全书, 之先$ 诏令各省蒐求遗书$ 亦云 "或逸在名山$ 未登柱史$ 正宜及时采集$
汇送京师$ 以彰同文之盛-#% 朝廷试图构建正统的知识谱系$ 明确 "异端# 的边界$ 在此意义
上$ 同文直接关乎朝廷统治的正统性与合法性- 另一方面$ 面对由多元族群构成的地域$ "同
文# 亦代表着在一适当的框架内协调各族群的文化与政治关系$ 就此而言$ 又与蒙元时期的表
述颇有契合- 后一语境之下 "同文#$ 蒙文写作 \GDyGFG1GF01 \J>/AZE$ 满文写作 \G/<0\00RE
J\ER\G或 <0.F01 \00RE J\ER\G$ 虽皆是汉文的直译$ 但表意则与历来中原王朝的政治文化传统
不甚相同$ 对此林士铉已有精彩的分析-& "同文# 之 "文# 更侧重于以文字记载之各类撰述$
而非作为符号的文字本身$ 进一步言之$ 是强调各类撰述中所涵括之理$ 即文字虽异$ 而义理则
一$ 即是高宗屡次阐发的 "天下之语万殊$ 天下之理则一#’$ 清朝的 "同文之治# 正是肇基于
此观念- 正如叶高树所言$ 在清朝统治框架内的诸多语言$ 都具有 "载道# 的能力$ 以沟通观
念. 强化统治-(

清朝举凡具有合璧性质之处$ 如钱币. 典籍. 文书. 碑铭. 匾额等等$ 均可视为 "同文#
观念的体现- 清高宗于乾隆八年 &!$(#’ 为 +御制满蒙文鉴, 所作的序文中$ 明确将翻译科举
列作 "同文之治# 的内容%

又立蒙古) 唐古忒) 俄罗斯等官学! 教习各部之文字$ 此内之蒙古语文! 俱行用于各
部! 于修史) 降旨) 上奏) 立碑等大政大典! 用处甚大! 关系亦属紧要$ 是以朕圣皇祖父圣
祖皇帝特降旨将 %御制清文鉴& 译蒙刊行! 颁于内外$ 皇考世宗宪皇帝复开恩设立蒙古翻
译科举! 以励士子齐心向学$)

翻译科举的考试内容深契 "同文# 之意涵$ 在朝廷确定的正统经学范围内$ 童试考满蒙文
翻译$ 乡会试又在此基础上考察满蒙文书写策论- 后者对于文字承载的义理之强调高于前者$ 如
乾隆六年乡试四书策论题为 "诚者身之艺$ 道者身之行#*+,* 乾隆十年会试孝经题 "抚育教导百
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+程雪楼集, 卷 !! +同文堂记,$ 第 # 册$ 第 !! 页-
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姓者无过于孝#$ 四书题 "君子喻于义$ 小人喻于利#!* 嘉庆十一年乡试论题为 "知耻而近
勇#* 同年宗室翻译乡试论题为 "齐家而后治国#"- 而翻译童试所给出的翻译段落$ 则如前述
多为事关旗务或边政的谕旨- 用多种语言阐释儒学经典及清朝政纲$ 正是高宗所说的 "达者契
渊源于一是##$ 在义理的层面达成一致-

按照乾隆末年官方所定的谱系$ "同文# 政策与满文的创制同时$ 太宗朝翻译汉籍便是 "同
文之治# 的早期体现$ 高宗继承列圣$ 将同文之治推至极盛-$ 在这一谱系产生之先$ 朝臣早已
有类似的认识$ 如吴寿昌作高宗七旬颂寿诗时特有 "颂志同文# 一首$ 内云 "语习诸蕃$ 字窥
天巧$ 圣治同文$ 街通毕昴#%- 乾隆朝确是清朝 "同文之治# 达到巅峰的时期$ 高宗对于推行
各类同文政策颇为热衷- 林士铉曾就满蒙文辞书的编纂$ 汉籍. 佛经的满译$ 满文字母音写蒙文
的应用等方面系统考察了 "同文之盛# 背景下具体的实践活动&$ 可以发现$ 乾隆朝几项重要的
满蒙文翻译. 修订. 撰述工作均完成于乾隆中后期- 乾隆三十五年 &!$$’’$ 校定 +御批历代通
鉴辑览, 中辽金元三朝人名. 地名* 三十六年$ +御制增订清文鉴, 成书* 同年底开始办理 +清
文翻译全藏经,$ 五十五年告成’* 四十一年修成 +御制满蒙文鉴总纲,* 四十二年$ 完成 +蒙
古源流, 汉译本$ 是据稍早完成的满文译本译出(* 四十五年$ 修成 +御制满珠蒙古汉字三合切
音清文鉴,* 四十六年完成 +辽金元三史国语解,$ 翌年刊布* 五十六年完成 +五体清文鉴,$ 三
年后又修成 +四体清文鉴,- 可以说$ 同文之治莫盛于乾隆朝$ 而尤盛于乾隆中后期- 在此背景
下$ 便不难理解何以乾隆四十一年复开停止二十余年之久的翻译乡会试$ 一方面当然是为务求
"同文# 的政治文化因素所促成的* 另一方面因是出于实际的考量$ 大规模的 "同文# 修书工程
应需要大量精通清文. 蒙文的低级官员或八旗士子充当纂修. 翻译或誊录官-

翻译科举之复设对于 "同文之治# 尚有另外两点反作用- 其一是推动满蒙文辞书的编纂-
伴随着 "同文# 政策$ 清朝满蒙文辞书的编撰在乾隆朝达到极盛-) 值得注意的是$ 清中后期有
三种颇为重要的私撰满蒙文辞书出自翻译功名群体% 明福纂. 富俊续纂 +三合便览, &G>A1
<ADG1KGFGCE1 PARDG\E<A/E=A.AB0bAJ\E<A\G/<0’ 十二卷* 富俊纂 +蒙古托忒字汇, &RJ1FFJ/EB
<0.F01 GADARbG<AGCA\E1’* 赛尚阿纂 +蒙文汇书, &RJ1FFJ<0.F01 GGCA\E<A\G/<0’ 十六卷- 富俊
及 +三合便览, 前文已有提及$ +蒙古托忒字汇, 则是富俊嘉庆初任科布多办事大臣时所纂$ 在
+三合便览, 的基础上增加词汇$ 并加入对应的托忒文词语$ 是清朝较少见的托忒满汉对照辞
书- 赛尚阿为正蓝旗蒙古阿鲁特氏$ 由蒙古翻译生员中式嘉庆二十一年 &!%!)’ 翻译举人$ 后
仕至文华殿大学士- 他幼谙满文$ 十四岁始学蒙文$ 初因旧有蒙文辞书 "载字未备#*+,$ "学之
既久$ 竟不得其蕴奥$ 率多亥豕鲁鱼之失#*+-* 中式后$ 遂依 +清文汇书, 之例排列字头$ 编纂
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+蒙文汇书,- 此三书在清中后期颇有影响$ 赛尚阿即盛称 +三合便览, "精详备美$ 奥旨遐深$
于后学者大有裨益也#!- +便览, 行世后$ 出现了若干改正本. 摘录本$ 如赛尚阿即曾纂有
+便览正讹,$ 足见其流布之广- 而 +蒙文汇书, 经奏准$ 成为光绪十七年 &!%*!’ 十二月颁定
+钦定蒙文汇书, 的底本$ 详加校阅增补后$ 由私纂而升入官定- 其二是与乾隆朝所谓 "钦定新
清语# 有密切关系- "钦定新清语# 是在高宗主持下对满语文进行规范化后的产物$ 主要是将各
类由汉语音译之专有名词的满文形式改为意译$ 其运作时期可以说与乾隆朝相始终$ 亦是 "同
文之治# 的一项重要内容-" 翻译乡会试取中之卷例应进呈$ 是高宗了解满语文使用状况的渠道
之一$ 就翻译考试试卷中多有不规范处而进行的 "新清语# 改革尚未见有明确记载$ 但有一事
可资比较- 乾隆五十二年 &!$%$’$ 考试八旗官学满洲教习$ 进呈试卷$ 高宗阅后谕曰% "进呈
试卷内风俗字样俱翻安科礼 &A1 PJJ>G’$ 此虽系旧定成语$ 但初定时已失字意矣$ 盖久行不易者
谓之科礼 &PJJ>G’- 随时人之常习谓之风俗$ 理宜翻作格伦尼塔钦 &F0.01 G/ADG1’$ 所有进呈试
卷已经改正$ 著将此交翻书房$ 将 +清文鉴, 照依改正$ 宣示各处遵行-## 另方面$ 翻译考试
又是应用 "新清语# 的体现$ 试卷书写完全按照规范化以后的清语$ 此点石桥崇雄已根据仅存
的若干试题有所讨论-$

(二) 重振满洲文化
翻译科举得以产生并发展完善的另一政治文化背景是兴起于雍正朝. 鼎盛于乾隆朝的维系满

洲旧俗的努力- 前述同文之治是清朝一以贯之的政策$ 而维系满洲旧俗的努力则是出于对满洲认
同危机的应对- 其直接外因是满洲人所面临的中原文化的巨大压力- 清入关后$ 虽圈占旗地. 建
立满城$ 但无从实现旗. 民的完全隔离$ 至迟于康雍之际$ 旗人渐染汉俗已引起朝廷的警觉$ 世
宗曾明谕%

今若如此崇尚文艺! 则子弟之稍颖悟者! 俱专意于读书! 不留心于武备矣$ 即使百方力
学! 岂能及江南汉人+ 何必舍己以所能出人之技! 而习其不能及人之事乎+ --今若崇尚文
艺! 一概令其学习! 势必至一二十年始有端绪! 以致武事既废! 文义又未能通! 徒于其间成
两无所用之人耳$%

旗人习汉俗的风气在世宗初政时尚不明显$ 但世宗已察其端绪$ 诚如其所料$ 至高宗即位后$ 汉
俗已渗入八旗自贵戚以至闲散的各个阶层中$ 宗室子弟亦在所不免- 旗人 "国语# "骑射# 的衰
退. 效汉人命名. 与汉文臣诗文唱和$ 凡此种种$ 在乾隆朝的上谕. 奏疏中颇为常见$ 先行研究
对此已有较好的归纳叙述$ 不复赘述-& 乾隆五十七年 &!$*"’ 五月$ 因有伊犁驻防满兵使用汉
名$ 高宗传谕伊犁将军保宁云% "官德. 功德之名俱非满洲语$ 系满人内之汉名$ 皆成汉人
矣#’$ 可以说$ 上谕中的 1GPADG>AR\G&沾染汉俗或变为汉人’ 正是高宗隐忧之所在-

雍正. 乾隆朝试图重振满洲文化的一系列举措涵括两朝政治史与边疆民族史的诸多方面$ 譬
如满洲源流的系谱化. 八旗制度的局部调整. 对国语骑射的制度化保障. 对东北龙兴之地的制度
调整等等- 翻译科举的设置亦是这一整体工程的一环$ 因其不是独立出现$ 必与翻译学的创始与
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八旗教育体系的调整结合观察$ 方能明晰其意义-
帝制时代科举制度的一项重要原则是 "选举# 与 "学校# 互为表里$ 对低级科名群体而言

尤其如此$ 而清朝的八旗教育体系亦秉持了这一原则- 雍正元年 &!$"#’ 翻译科举的设置势必
面临应试士子的来源与出路问题$ 而最终指向则是原有的八旗教育体系是否有足够的资源来支持
翻译科举$ 故有必要对雍正元年时八旗诸学的状况略作考察- 八旗教育体系的构建创议于顺治元
年 &!)((’$ 翌年五月正式设立八旗官学$ 是后屡有损益- 康熙末年定制$ 满洲. 汉军每佐领补
官学生一人$ 蒙古每二佐领合补一人$ 皆用生员俊秀$ 官学教习则自岁贡. 副贡内拣选- 八旗士
子入国子监读书始于顺治十一年$ 初仅限于恩荫子弟$ 后亦准各旗保举起送生员. 贡生入监$ 并
多有捐纳者* 康熙六十一年 &!$""’ 十一月$ 世宗明定每旗满洲. 蒙古选拔二名. 汉军一名
"文行兼优# 者入监读书-! 宗学设于顺治九年 &!)&"’$ 但直至康熙末年其性质仍不甚明确$
当时有爵宗室俱于各自府第延士授读$ 宗学仅于各旗设满官教习满文$ 尚未形成制度化的体系-
景山官学设于康熙二十五年 &!)%)’$ 系专为内务府上三旗包衣所备$ 世宗嗣位前$ 该官学学额
#%% 名$ 教习由旗下进士. 举人. 贡生. 生员内选取$ 期满后各授官职- 康熙三十年又设八旗义
学$ 将旗下幼童年十岁以上者择员教习$ 八旗满洲习满语$ 蒙古习满语. 蒙古语$ 汉军习满语及
马步箭- 盛京. 黑龙江亦于康熙中期先后设置了官学$ 教习满汉书及马步箭-

世宗设立翻译科举前夕的八旗教育体系大抵如上所述$ 当然八旗世族往往各自设有家塾$ 故
有相当一部分士子未经国家教育体系而径直参与科举考试- 而在上述各官学中$ 翻译虽未设有专
门教习$ 但仍是一项重要的考核标准$ 如康熙元年 &!))"’ 定八旗官学生 "每月赴监讲书一次.
翻译一次. 五日射箭一次#"* 十二年定呈送八旗汉军之荫监生. 官学生$ 俱由国子监考试策论
与满汉文翻译$ 以保证汉军士子的满文能力- 因而翻译科举的设立$ 部分是利用了官学体系内旧
有的翻译传统- 但原有的官学体系并不完善$ 首先是学额较少$ 国子监与八旗官学名义上是汇集
八旗士子之精英$ 然学额寥寥无几$ 无力延请塾师的士子仅能仰赖于八旗义学* 其次是培养效果
不佳$ 至康熙末年$ 国子监生多出自捐纳$ 不通文义$ 八旗官学则因出路有限而不断缩小规模-
因而雍乾两朝为重振满洲文化而对八旗官方教育体系进行的调整即围绕这两方面展开% 建立多元
化的官学结构$ 并形成较为严密的制度体系- 由于 "国语# 向被视为满洲旧俗的一项重要内容$
而此时面临汉文化的压力有衰落之虞$ 故满语文的地位在新的官学体系中尤为凸显$ 而最具行政
实用性的翻译亦随之成为新体系的重点-

自雍正元年 &!$"#’ 起$ 世宗即开始尝试重振八旗官学$ 并强化翻译在其中的位置- 是年
增设蒙古教习十六人$ 令于八旗蒙古内拣选 "通晓经籍. 明白翻译. 谙练国语# 者- 与之同时
或稍后$ 八旗官学内开始出现专习翻译的官学生- 二年$ 饬令国子监祭酒. 司业勤加督促$ "将
官学生内习满文者$ 教以书写本折字画* 习文章者$ 讲论圣贤经传* 习翻译者$ 熟翻 +古文渊
鉴,. +大学衍义, 等书#$ 并特别提及 "设立官学原欲清汉兼优$ 精通翻译$ 以备部院衙门补
用##- 根据元年所定翻译考试章程$ 上述二书正是翻译乡试的命题范围$ 这无疑是元年政策的
延续- 五年$ 又准翻译举人考取八旗官学教习- 除整顿旧有官学外$ 世宗又于雍正元年设立教场
官学与蒙古官学. 二年设立宗室官学. 四年正式设立八旗义学. 六年设立咸安宫官学. 七年设立
觉罗学. 世职幼学与汉军清文学- 针对生计无着的旗人$ 世宗特于教育中寓恩养之意$ 如教场官
学即为教场内所居 "无力延师教训子弟#$ 者而设$ 康熙时由各旗承担的义学亦归由朝廷掌控并
立为定制$ 八旗内教授满语的范围由此大为扩展-
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其中蒙古官学. 清文学和咸安宫官学与翻译科举的关系最为密切- 蒙古官学系因副都统祁尔
萨奏言 "确见蒙古旗人多已摒弃蒙古之道#! 而设$ 该学内的详细章程至迟在雍正六年业已形
成$ 据是年九月吏部尚书傅尔丹等题本可知$ 蒙古官学生内有习满洲蒙古翻译者$ 有习汉文翻译
者$ 傅尔丹同时题准$ 嗣后各部院蒙古笔帖式先以蒙古官学生补授-" 其维护蒙语和备部院行政
之用的初衷与蒙古翻译科举完全一致$ 设立蒙古翻译科举正可视为设立八旗蒙古官学的后续政
策- 清文学专为汉军所设$ 教习国语骑射$ 俾汉军士子 "皆娴熟清文射法##$ 这是汉军翻译生
员的来源之一$ 甚至士子是否有考中翻译科者成为考核清文学助教等第的标准-$ 咸安宫官学性
质略同于景山官学$ 其成员主要来自内府佐领. 管领$ 但亦有少数为官学生补入$ 设有清汉教
习$ "汉教习教以文义$ 满教习教以清书. 弓箭#$ 虽未如八旗官学另设翻译生$ 但仍形成了汉
文. 清文与翻译并立的格局$ 雍正十二年考试咸安宫官学生$ 乃 "择其文理清通. 翻译优长
者#%$ 首日考试汉文$ 翌日则考翻译. 楷书与清字-& 是年又自原设咸安宫清话骑射教习九缺
内扣除三缺改为翻译教习$ "令其教习翻译清书#’-

综上所述$ 雍正朝满洲. 蒙古. 汉军翻译科举的先后设立绝非孤立的行为$ 其重要的政治文
化背景即是世宗尝试在八旗内扩大满语文教育的努力- 二者之主次无从断定$ 实际上也不可能断
定$ 二者在强化满洲旧俗. 重振满洲文化这一目标下持续互动. 相辅相成- 高宗即位后$ 仍延续
世宗朝调整八旗教育的政策$ 补缀旧制$ 另设新学$ 同时引导翻译进士. 举人的出路与官学教习
相结合-

自康熙前期开始$ 八旗官学即因出路过狭而不断萎缩- 乾隆三年 &!$#%’$ 定官学生入学三
年后考试$ "其材质聪颖有志力学者$ 归汉文班$ 分隶教习$ 令其安心讲诵* 其年齿已长. 愿学
翻译者$ 归满文班$ 分隶助教$ 令专心翻译#(- 随后即为满文班专习翻译者扩展升补之途% 如
欲任官则可经考试翻译而补授库使. 笔帖式. 中书等官$ 此外官学生亦可以参加翻译科举- 当然
在实际政治运作中不乏有将两途合并者$ 如图明额$ 镶蓝旗满洲喜塔腊氏$ 嘉庆六年 &!%’!’
由官学生考取工部库使$ 后复考取翻译生员$ 十四年升补笔帖式-) 调整八旗教育体系的成败关
键在于 "选举# 与 "学校# 的关联度$ 即官学能否作为旗人政治参与的一种上升通道$ 高宗显
然留意到此点$ 故在世宗已确定大体的架构内进一步完善细节- 此外$ 高宗又缩减了八旗教育中
汉文学的比重$ 将士子引向满文. 翻译的学习$ 如将宗学汉文教习俱改为翻译教习即是明证-

就种类而言$ 世宗已为京师八旗建立了较为全面的官方教育体系$ 高宗时期仅另设八旗世职
幼学. 健锐营学. 回缅官学与托忒学$ 而将重点转向驻防八旗$ 荆州. 福州. 广州. 绥远城驻防
皆设立官学-*+, 其中绥远城与福州驻防皆专设有翻译官学- 绥远城翻译官学设于乾隆十一年$ 因
时任绥远城将军补熙按例于驻防兵丁内考取笔帖式$ 阅卷多文义不通$ 故请设立满汉翻译官学$
是年九月礼部议覆 "于绥远营八旗左右两翼$ 各设教习一员教导#*+-$ 诏如所请- 后设为满洲官
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学五处$ "自裁汰翻译官学以来$ 于考取笔帖式及书写汉字文移$ 渐次竟不得人#!$ 故至乾隆五
十年经将军积福奏准后复设$ 学额定为三十名- 福州驻防官学设于雍正六年 &!$"%’$ 至乾隆初
年纂驻防志所载时制$ 官学教授清文清语$ 考试骑射. 翻译. "编话# 与缮写清语四项-" 乾隆
十五年 &!$&’’ 十月$ 福州将军新柱奏言福州驻防兵丁清语生疏$ 故 "请敕部于候补候选旗员
内$ 选翻译精通之笔帖式一员$ 发来闽省$ 专司教习##$ 议如所请- 虽然在嘉庆以前驻防士子
难以参加科举考试$ 但宣宗开设驻防翻译科考以后$ 应试者如斯响应$ 驻防官学的作用实难忽
略-

调整翻译举人. 进士的升补途径亦是高宗整体政策的一部分$ 试图以此引导翻译功名群体流
入新近成立的八旗官方教育体系中- 咸安宫官学自雍正十二年 &!$#(’ 设立翻译教习后$ 例由
国子监助教充任$ 但因翻译乡会试例考清文论$ 必需翻译出身者为教习$ 故乾隆五年八月尚书来
保奏准 "于归班候补之翻译进士考取三员$ 在学教习#$- 八年$ 准翻译进士考取八旗官学教习.
八旗义学教习-% 此仅为制度上曾明确规定者$ 在实际的制度运作中$ 翻译功名群体充任官学教
习绝不仅限于以上三处$ 如道光六年 &!%")’ 翻译进士长臻$ 内务府镶黄旗人$ 系嘉庆二十二
年翻译举人$ 考授景山官学满教习$ 成进士后始以主事分工部候用-&

调整八旗官方教育体系与翻译科举互为表里$ 共同构成雍乾两朝为重振满洲文化而强化国语
的制度性举措- 其在驻防八旗的效果尤其明显$ 道光以降$ 驻防官学发展不辍$ 在士人群体中仍
最大程度地保留了满语文的教学与使用$ 而此成为驻防翻译科举在驻防八旗社会迅速生根的必要
条件- 至同治年间当京旗的翻译考试已难以为继之时$ 在荆州驻防仍然设立了八旗翻译义学$ 光
绪六年 &!%%’’ 又并入新设的辅文书院* 在光绪元年至六年间$ 荆州驻防产生了三名翻译进士.
八名翻译举人$ 可见此一传统仍绵延于驻防之中-’

五# 余论* 翻译科举意义的再思考

本文认为道光三十年 &!%&’’ 驻防翻译科举考试的确立标志着翻译科举制度的最终完善$
这只是完全依据制度变迁的脉络所得出的结论- 在此不得不面对的问题是$ 嘉庆以后$ 翻译科举
应试者日益减少$ 已难再现乾隆时的盛况- 研究者往往据此来说明满蒙语文的衰落与清朝的
"汉化#(- 但翻译科举的目的在于选拔翻译人才$ 满语文直至清末仍然是朝廷的行政语言之一$
因而朝廷对于翻译人才的需求并不因满语文在社会行用层面的衰落而有明显的减少- 笔者以为$
翻译科举的衰落$ 还应反求诸制度本身- 翻译科举的实质是选官制度$ 因此评估这一制度的首要
标准是其作为社会阶层上升流动的通道是否畅通有效- 就此点而论$ 翻译科举的制度设计是不成
功的-

八旗士子取中翻译举人后$ 可以继续参加翻译会试$ 亦可经由考试补授内阁中书. 部院笔帖
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式. 官学教习等官- 翻译科举不设殿试$ 会试取中者经引见而赐进士出身$ 优者以主事用$ 次者
则选补知县-! 此外还有归班候补者$ 则可考授义学教习. 咸安宫官学教习等- 但主事等官缺均
有明定的额数$ 因此翻译出身者不得不面临补缺的问题$ 每科进士得以主事即用者不过一二人$
余者则皆需经历较长的候补期$ 如乾隆四年 &!$#*’ 翻译进士增福$ 至八年方补任吏部堂主
事"* 乾隆十年翻译进士勒尔谨$ 十五年补授刑部主事#* 嘉庆十九年 &!%!(’ 翻译进士宗室奕
毓$ 引见后奉旨以主事用$ "道光二年七月考充实录馆纂修$ 四年十二月 +实录, 告成$ 议叙为
一等* 八年四月放为宗人府主事#$$ 历时十年方得补官* 嘉庆二十四年翻译进士宗室文彩$ 中
式后签分工部$ 道光九年 &!%"*’ 奏补主事$ 亦先后十年-% 相较于翻译进士$ 翻译举人与翻译
生员则往往需要更长的候补期$ 如翻译生员海明$ 雍正十三年 &!$#&’ 考取内阁中书$ 至乾隆
十二年 &!$($’ 补官&* 道光元年 &!%"!’ 翻译举人英桂$ 同年考取内阁中书$ 八年正月补
官-’ 就出路的多元性与广泛性而言$ 翻译科举显然无法与文场科举相提并论- 翻译进士皆是赐
进士出身$ 相当于文场的二甲进士$ 但二甲进士有馆选之资格$ 翰林院编. 检诸官皆无定额$ 不
存在补缺的问题$ 且在翰詹升转远比在部院衙门为易$ 道光二十七年 &!%($’ 始准翻译进士馆
选$ 与翰詹一体升转($ 但名额有限$ 实际无补于事$ 其次$ 满缺翰詹升转未必局限于进士馆选
出身者 &内班’$ 其余各部院衙门应升品阶之官员作为 "外班#$ 在内班无人时$ 亦可转入翰詹$
但翻译出身者的班次位于文科出身者之后$ 如詹事府中允. 赞善缺出$ 如用外班人员则 "各按
出身用文班二次后$ 再用翻译人员一次#)$ 三次出缺方得一次机会$ 补官远难于文进士. 举人-
再次$ 翻译举人或翻译生员可经考试授内阁中书 &仅限举人’. 笔帖式等$ 但此类官职在乾隆以
降实已泛滥化$ 可由恩荫或已成杂途的监生补任$ 亦可由捐纳而获得候补资格$ 翻译举人与生员
虽另有科名$ 但在铨选与候补序列中并无优势- 此外$ 在嘉道年间$ 翻译进士在部院事务中已处
于边缘化的位置$ 其兼通多语文的行政特长无从应用$ 正如御史万超所言$ "六部清文事件均责
成笔帖式翻清$ 由翻译进士分部主事并无承办翻清事件$ 遂以熟习清文之员用于无须翻译之地$
是以由翻译登进者学业日远日疏#*+,-

与文场科举相比$ 翻译科举虽有较高的取中比率$ 但在升转出路的广泛性上明显逊于前者-
而与旗员的其他进身之阶如考取笔帖式. 挑补侍卫等相比$ 翻译科举的科名又基本不具有优势-
易言之$ 其并非一种有效且高效的上升渠道$ 对希冀通过科举仕进的旗人缺乏吸引性- 而满语文
在社会行用层面上的衰落又与此制度缺陷相互作用$ 最终造成翻译科举的衰落-
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